Archiv 
fiir 


Geschichte der Philosophie. 


VI. Band 1. Heft. 


I. 
Metaphysik und Asketik. 


Ein Beitrag zur Geschichte der Moralphilosophie. 


Von 


Dr. Wilhelm Bender, 
Professor der Philosophie in Bonn. 


saprei à 
Alte und mittelalterliche Philosophie. 


Wer die wissenschaftlichen Versuche das Sittliche zu erkliren, 
richtig beurteilen will, muss sich stets vergegenwiirtigen, dass sich 
nicht nur im Altertum zwei Grundformen der praktischen Sitt- 
lichkeit entwickelt haben: die asketische und die natürliche, wie 
wir kurzweg sagen wollen, sondern auch, dass gewisse Ueberbleibsel 
der ersteren noch in modernsten ethischen Systemen fortwirken. 
Die natürliche Sittlichkeit würde wohl nie eine andere als die 
anthropologische Erklärung, in dem weiteren Sinne, in welchem 
sie die Bedingtheit des Menschen durch die umgebende Welt mit 
in Rechnung zieht, hervorgerufen haben. Die sog. metaphysische 
Erklärung des Sittlichen scheint dagegen erst mit der Entwicke- 
lung der asketischen Sittlichkeit entstanden zu sein. Asketik 

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. VI. 


9 Wilhelm Bender, 


und Metaphysik treten in- der Geschichte als Complemente auf; 
und wo in modernen Moraltheorien über die anthropologische Er- 
klärung hinausgegriffen und die Metaphysik zur Begründung der 
Moral herangezogen wird, da scheint allenthalben die asketische Rich- 
tung in der praktischen Moral fortzuwirken, meist ohne dass die 
Vertreter der „Metaphysik der Sitten“ sich dessen bewusst sind. 
Der Nachweis, dass eine solche Wechselbeziehung zwischen 
Asketik und Metaphysik durchweg in der Geschichte auftritt, 
scheint mir von Wichtigkeit sowohl für die Beurteilung des wissen- 
schaftlichen Wertes der Metaphysik als auch für das Verständnis 
der praktischen Moral und ihrer Erklärung in der Moralphilosophie. 
Ich versuche ihn hier zu erbringen, indem ich mich übrigens auf 
die Moralsysteme beschränke, welche eine epochemachende Bedeu- 
tung in der Geschichte unserer Wissenschaft gewonnen haben. 
Indessen wird es nötig sein, zwei Bemerkungen allgemeiner 
Natur der historischen Darstellung vorauszuschicken; die eine, um 
sie in ganz bestimmten Grenzen festzulegen; die andere, um einem 
Missverständnis vorzubeugen, welches bei den nahen Beziehungen 
zwischen Metaphysik und Religion, so zu sagen, auf der Strasse liegt. 
Ich beabsichtige nicht auf die. Entstehung der asketischen 
Moral einzugehen. Ich nehme es als eine geschichtliche Tatsache, 
dass sie unter bestimmten äusseren Konjunkturen und bei gewissen 
inneren Dispositionen, die sich zu bedingen pflegen, im Einzelnen 
auftritt und ganze Massen ergreift. Sie ist immer mit einer pessi- 
mistischen Beurteilung der natürlichen Welt verbunden, und wie 
diese durch unbefriedigende ökonomische, sociale, politische Ver- 
'hältnisse bedingt. Sie kann wie eine Epidemie auftreten und er- 
löschen; sie kann sich aber auch, wie das buddhistische und christ- 
liche Mönchtum beweisen, in festen Organisationen die Dauer durch 
Jahrhunderte und Jahrtausende sichern. Bei dem wandelbaren 
Charakter des Menschenschicksals in der Welt fehlen die asketisch- 
pessimistischen Strömungen keinem Jahrhundert; und Jeder von 
uns weiss, dass ihre Wogen nicht nur über den Unglücklichen zu- 
sammenschlagen, sondern auch die Inseln drohend umspülen, welche 
die Glückseligen bewohnen. Ob der Asketismus, den wir bei 
Orphikern und Pythagoräern, bei Heraklit und Empedokles in 
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Griechenland bereits vorfinden, aus Indien eingetragen oder spontan 
aufgewachsen ist, können wir bis zur Stunde ebensowenig mit 
Sicherheit entscheiden, wie die andere Frage, ob der urchristliche 
Asketismus nur eine Fortwirkung der apokalyptischen Weltunter- 
gangsschwärmerei ist, die sich bei den Juden unter dem Druck einer 
verhassten Fremdherrschaft, der gegenüber man sich ohnmächtig 
fühlte, entwickelt hatte, oder ob es hellenistische Einflüsse waren, 
welche ihm auf einem in jeder Hinsicht wohlvorbereiteten Boden zu 
rascher und dauerhafter Blüte verholfen haben. Spontanes Wachsen 
und geschichtliche Uebertragung schliessen sich hier wie ander- 
wärts um so weniger aus, als letztere ohne geschichtliche Dispo- 
sition nicht Wurzel fassen kann. Die Disposition aber trägt auf 
geschichtlichem Gebiete immer auch schon den Keim zum spon- 
tanen Wachstum in sich. 

Beachten muss man indessen, dass der Asketismus sich nicht 
notwendig, wie im ältesten Buddhismus, mit einer nihilistischen 
Metaphysik zu verbinden braucht. Sowenig wie moderne Pessi- 
misten — ich erinnere an Schopenhauer — sich einer asketischen 
Lebenshaltung befleissigt haben, so wenig hat der antike Asketis- 
mus sich schlechtweg und überall mit dem metaphysischen Pessi- 
mismus verschmolzen. Der Pessimismus der Platoniker, der apo- 
kalyptischen Juden und der Christen bezieht sich nur auf die dies- 
seitige Welt und entschädigt sich für deren halbe oder ganze Preis- 
gabe, durch den optimistischen Glauben an eine vollkommene Welt 
im Jenseits. Der Asketismus verbindet sich hier mit einer opti- 
mistischen Metaphysik und nicht mit einer nihilistischen, wie im 
ältesten Buddhismus, der nicht nur von der gegenwärtigen, sondern 
von jeder Form der Welt, der vom Dasein selbst erlöst sein will. 

Die zweite Bemerkung bezieht sich auf einen Einwand, der 
möglicherweise von vorn herein gegen mein Unternehmen erhoben 
werden könnte. Mir ist nun sehr wohl bekannt, dass in der alten 
Welt wie in der neuen nicht nur die asketische, sondern auch 
die natürliche Sittlichkeit religiös motivirt und begründet wird; 
die religiöse Deutung von Sitte, Recht und Sittlichkeit ist so alt 
wie diese letzteren. Wo aber die religiöse Deutung des sittlichen 
Lebens aus der Abhängigkeit von einer höheren Macht mit den 
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metaphysischen Versuchen, das gesammte Weltleben aus einer oder 
mehreren sog. letzten Ursachen zu erklären, auf eine Linie ge- 
stellt wird, muss von vornherein, wie es scheint, Bedenken gegen 
ein Unternehmen entstehen, welches eine notwendige Wechsel- 
beziehung zwischen asketischer Moral und Metaphysik aufzeigen, 
für die sog. natürliche Moral dagegen die anthropologische Erklä- 
rung gewissermassen als die normale Erklärungsweise aus der 
Geschichte erweisen will. Daher die Notwendigkeit hier ein Wort 
über religiöse Deutung und metaphysische Erklärung der Welt, 
insbesondere der sittlichen, voranzuschicken, welches jenem Miss- 
verständnis begegnen soll. 

Der religiöse Glaube mag nun vor dem Erwachen einer wissen- 
schaftlichen Welterklärung den alten Völkern diese ersetzt haben, 
so wie er heute noch den Ungebildeten sie ersetzt. Aber er ist 
in jeder seiner historischen Formen vielmehr auf eine Beurteilung 
der Welt vom Standpunkt menschlicher Lebensinteressen gerichtet 
als auf eine objective uninteressierte Erklärung der Welt. Dafür 
bürgt schon der rege Zusammenhang mit dem Kultus, der allent- 
halben nichts anderes bezweckt, als die weltleitenden Mächte für 
Durchführung menschlicher Lebensinteressen zu gewinnen. Das 
zeigt sich aber auch ganz deutlich an der supranaturalen Form des 
Religionsglaubens selbst. Denn dieser verzichtet ebenso entschieden 
auf die wirkliche Welt wie sein praktisches Complement, die Askese, 
indem er die Lösung des praktischen Lebensrätsels, wie der Mensch 
die Seligkeit gewinne, in das Jenseits verlegt. Nur die sog. natür- 
.liche Theologie, die freilich immer ein Hauptstück der Metaphysik 
gewesen ist, könnte das oben erwähnte Bedenken als begründet 
erscheinen lassen. Indessen wird man auch hier das eigentlich 
religiöse Element von der theologischen Metaphysik unterscheiden 
müssen. Denn wenn die natürliche Religion im Gegensatz zur 
übernatürlichen ihre Gotteserkenntnis aus der wirklichen Welt 
schöpft und nicht aus Offenbarungen einer jenseitigen Welt, wenn 
sie ihren Gottesdienst in der Culturarbeit findet, welche auf die 
Vervollkommnung unserer wirklichen Welt abzweckt, so ist sie 
nach der theoretischen Seite doch auch nichts anderes als eine 
freie Beurteilung der Welt. welche für deren fortschreitende Ent- 


Metaphysik und Asketik. 5 


wicklung zum Vollkommenen die Bürgschaft und Gewähr in einer 
diesem Ziel entsprechenden weltordnenden Macht sucht. Die na- 
türliche Theologie oder Metaphysik dagegen besteht geradezu in 
dem sehr ernsthaft gemeinten Versuch, die Erklärung der Einzel- 
erscheinungen aus dem natürlichen Causalzusammenhang dadurch 
zu einem gewissen Abschluss zu bringen, dass sie dieselben auf 
eine jenseits desselben gelegene oder doch von ihm relativ unab- 
hängige letzte Ursache zurückführt. Wie die Asketik in der 
praktischen Moral mit den natürlichen Bedingungen des sittlichen 
Lebens in der Welt nicht rechnet und am Ende dieses selbst 
preisgiebt, um sich in der mystischen Gottesschau oder Gottesliebe 
in eine jenseitige Welt zu flüchten, so erhebt sich die Metaphysik 
über den natürlichen Causalzusammenhang des Geschehens, um 
unversehens die gesammte Erscheinungswelt in den Abgrund einer 
absoluten, im Grund allein wirklichen, jenseitigen Causalität hinab- 
zustürzen. Die religiöse Beurteilung des Sittlichen ist also etwas 
anderes als die metaphysische Erklärung des Sittlichen; und wenn 
daher im Nachfolgenden die Beziehungen zwischen Metaphysik 
und Asketik aufgezeigt werden sollen, so bleibt dabei die religiöse 
Deutung des sittlichen Lebens, die keine wissenschaftliche Tendenz 
erkennen lässt, ausser Acht. (Man vgl. zu Letzterem meine 
religionsphilosoph. Schriften: Wesen der Religion p. 8öff. 115 f. 
und: der Kampf um die Seligkeit p. 10. 42ff.) 

In der alten Welt sind es vorwiegend zwei Systeme bezw. 
Schulen, welche eine förmliche Metaphysik des Sittlichen ausge- 
bildet haben, der Platonismus und der Stoicismus. Bei dem un- 
ermesslichen Einfluss, welchen der Platonismus auf die gesammte 
geistige Entwickelung der europäischen Menschheit ausgeübt hat, 
verdient er in jeder Hinsicht auch für die Geschichte unseres 
Problems die eingehendste Untersuchung und Prüfung. 

Platon ist nun gewiss weder als der Erfinder der Askese, noch 
als der Begründer der supranaturalen Metaphysik und Religion 
zu bezeichnen. Aber die Form, welche er dem asketischen Supra- 
naturalismus gegeben hat, ist massgebend geworden für das Christen- 
tum, ja für den gesammten europäischen Idealismus in Praxis 
und Theorie. Er ist zugleich der erste und — man darf das 
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Wort gebrauchen in diesem Fall ohne trivial zu werden — er ist 
der klassische Zeuge fiir die von mir behauptete Wechselbeziehung 
zwischen asketischer Moral und supranaturaler Metaphysik. Zwar 
deutet Platon, wie das gesammte Altertum und wie jeder religiös 
Gestimmte der Neuzeit auch die natürliche Sittlichkeit religiös d. h. 
er betrachtet auch sie unter dem Gesichtspunkt der Abhängigkeit 
von einer weltleitenden Macht; aber er erklärt sie rein anthropolo- 
gisch. Hingegen hat er für die asketische Sittlichkeit eine meta- 
physische Erklärung und Begründung bei der Hand, wobei dahin 
gestellt bleiben mag, ob ihn seine supranaturale Metaphysik in 
die Askese, oder ob diese ihn zu jener geführt habe. 

Die Grundzüge der platonischen Moralphilosophie darf ich 
hier als bekannt voraussetzen. Die Beschreibung der vier, be- 
ziehungsweise fünf Hauptugenden: Weisheit, Tapferkeit, Besonnen- 
heit, Gerechtigkeit und der religiösen Observanz, wie man wohl am 
zutreffendsten 6éotétys übersetzt, bildet ihre Hauptaufgabe. Die 
Abzweckung dieser Tugenden, beziehungsweise sittlichen Tätig- 
keiten ist die Erzeugung und Erhaltung des staatlichen Gemein- 
wesens. Die Bildung des sittlichen Charakters des Einzelnen er- 
scheint von hier aus als Mittel für den umfassenden Zweck der 
Herstellung des ständischen Nationalstaats. Wie die einzelnen 
Tugenden die politischen Stände constituiren: die Weisheit den 
regierenden Philosophenstand, die Tapferkeit den Kriegerstand, die 
Besonnenheit den arbeitenden Bürgerstand, so ist die sittliche 
Bildung nicht nur politisch, sondern sogar ständisch bedingt. Nur 
.die Gerechtigkeit dehnt sich gleichmässig über alle Stände aus, 
und fasst sie zu dem gemeinsamen Zweck des Staatslebens zu- 
sammen. Soweit sieht Platon die Aufgabe des sittlichen Lebens 
in nichts anderem als in der Bildung und Erhaltung des nationalen 
Staats. Seine Moralphilosophie ist in gewissem Sinn nichts ande- 
res als Staatslehre. Die Tugendbildung würde abgesehen von dem 
national-politischen Endzweck, dem sie dienen soll, keine Bedeutung 
haben '). 


!) Die Zweckbeziehung der Cardinaltugenden auf die Staatsbildung tritt 
deutlich zutage Rep. 427Dff., dann aber mit charakteristischer Modifikation 
in den Gesetzen. Andererseits erscheint der Staat als Mittel für den Zweck, 


Metaphysik und Asketik. 7 


Diese „natürliche“ Moral, die sich wie gesagt, ausschliesslich 
auf die Organisation eines nationalen Staatswesens richtet, wird 
nun von Platon lediglich anthropologisch begründet. Wie die 
Tugenden ihren Zweck in der Staatsbildung finden, so suchen sie 
ihre Begründnng in der socialen Natur des Menschen, beziehungs- 
weise des Staasbürgers, zu dem der Mensch, d. h. der Hellene prä- 
destinirt ist. Die Weisheit entspringt dem höchsten Seelenver- 
mögen, der Vernunft; die Tapferkeit beruht auf dem angeborenen 
Mut, die Masshaltigkeit ist die durch die Vernunft gezügelte Be- 
gierde. Für die politische und religiöse Gerechtigkeit wird ein 
psychischer Grund nicht geltend gemacht. Doch ist auch von einer 
sog. metaphysischen Begründung der eigentlich staatsbildenden 
und staatserhaltenden Tugend nicht die Rede’). 


die Tugend (und Glückseligkeit) der einzelnen Personen zu beschaffen. Rep. 
500D. Gorg. 464Bf. Polit. 309C. Ja der Staat erscheint nur deshalb als 
notwendig, weil ohne ihn die persönliche Tugendbildung in der Welt gefähr- 
det würde. Rep. 490Eff. Die letztere Betrachtungsweise führt bereits zu 
einer Isolirung der persönlichen Tugendbildung über, welche die asketische 
Loslösung des Individuums von der Welt vorbereitet. Dem Weisen wird die 
lediglich auf die Einzelpersönlichkeit bezogene Tugendbildung Selbstzweck, 
dem gegenüber die Beteiligung an den gemeinschaftlichen sittlichen Aufgaben, 
welche das Staatsleben stellt, gleichgiltig und lästig erscheint. Der Mensch 
hat an sich selbst eine Aufgabe zu lösen im Vergleich mit welcher die Be- 
teiligung am Staatsleben nur untergeordneten Wert beanspruchen kann. Rep. 
488 Aff. 519Cff. 347 Af. Sympos. 216A. Zur genaueren Erklärung der ein- 
zelnen Tugenden und ihres Verhältnisses zu einander, auf die ich hier nicht 
eingehen kann, vgl. man Ritter et Preller, historia philos. graec. cf. p. 275. 
Zeller, die Philosophie der Griechen? II 1 mit dem Grundriss der Geschichte 
der griechischen Philosophie? p. 134f. Ziegler, Geschichte der Ethik I 
p. 86ff. 98f. Ueberweg-Heinze” I, p. 1691. 

*) Die psychologische Begründung der Tugenden in den drei Seelenteilen 
und ihrer Beziehung zu einander ist namentlich in Bezug auf die Gerechtig- 
keit und die religiöse Observanz undeutlich. Sie wird durch die sokratische 
Identifikation von Tugend und Einsicht, sowie durch die völlig vage Vor- 
stellung von der Einheit der Tugend „an sich“ verdunkelt; und im Hinter- 
grund taucht überdies der metaphysische Gedanke auf, dass das höhere Seelen- 
vermögen, welches die Leitung aller seelischen Tätigkeiten übernehmen soll, 
selbst in näherer Beziehung zur Gottheit als zur Welt stehe, ohne dass 
doch übrigens die einschlägige metaphysische Idee von der Gottverwandtschaft 
der Seele zur Erklärung der einzelnen weltlichen Tugenden aufgeboten würde. 
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Ich trete hier nicht in eine Kritik dieser sehr diirftigen und 
liickenhaften Moralphilosophie ein. Worauf es mir ankommt, ist 
die Hervorhebung der Tatsache, dass Platon, wo es sich um die 
Entstehung der persönlichen und der politischen Sittlichkeit im 
Staat handelt, keinerlei metaphysische Gesichtspunkte heranzieht, 
sich vielmehr mit einer Erklärung begnügt, die ausschliesslich mit 
der Natur des Menschen und mit seiner Stellung im Gemeinwesen 
rechnet. 

Dieser natürlichen Moral steht nun aber eine ganz anders- 
artige gegenüber, die asketische. Sie wird vorbereitet durch die 
Isolirung der Tugend an sich von den einzelnen Tugenden und 
durch das Vorurteil, dass der einzelne Mensch an sich eine sitt- 
liche Aufgabe zu lösen habe, die sich von den Aufgaben der 
socialen Sittlichkeit trennen lasse. Zur Begründung dieser Moral, ‘ 
welche das Ergebnis einer Wechselbeziehung zwischen der aus den 
weltlichen Beziehungen herausgehobenen persönlichen Vernunft 
und dem isolirten Begriff des Guten an sich sein soll, bietet nun 
Platon eine metaphysische Erklärung auf, die in gewissem Sinn 
vorbildlich für alle Metaphysik der Moral geworden ist. 

Die notwendige Wechselbeziehung zwischen Asketik und Meta- 
physik tritt gerade bei Platon mit einleuchtender Klarheit hervor. 
Was dabei für ihn persönlich der Ausgangspunkt und das ent- 
scheidende Moment war: die pessimistische Beurteilung der wirk- 


Von einer wissenschaftlichen Erklärung der Tugenden kann freilich bei Platon 
überhaupt nicht die Rede sein. Es handelt sich nur um architektonisch auf- 
gebaute Parallelen: die Stände im Staat entsprechen den Cardinaltugenden, 
diese den Seelenteilen, diese wieder den drei kosmologisch - metaphysischen 
Principien: Idee, Weltseele, Materie. Endlich bewegt sich die Einteilung der 
Güter und der Lustgefühle in derselben Parallele. — Für die Sittengeschichte 
. ist es dagegen von Wichtigkeit, dass Platon bereits unvollkommene und voll- 
kommene Tugenden unterscheidet. Ritter et Preller a. a. 0. p. 274. Wir 
werden in dieser Unterscheidung der höheren (asketische Beschaulichkeit) und 
niederen Tugenden (Tapferkeit, Maasshaltigkeit, Gerechtigkeit) bereits ebenso die 
Vorbereitung der christlichen Unterscheidung von asketischer und bürgerlicher 
Moral zu sehen haben, wie in dem Philosophenstaat (Augustins civitas dei 
bildet den Beleg dafür) das Urbild der christlichen Hierarchie im Verhältnis 
zum weltlichen Staat zu erkennen ist. Ueberweg-Heinze a. a. 0. p. 175 
Anmerkung. 
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lichen Welt oder der optimistische Glaube an eine jenseitige Ideal- 
welt — wird sich nicht nachweisen lassen. Beides bedingt sich 
bei ihm; und nur soviel ist klar, dass jene pessimistische An- 
schauung der wirklichen Welt (die bekanntlich gelegentlich auch 
durch eine optimistische durchkreuzt wird) sich bei Platon nicht 
wie bei den Buddhisten mit einer nihilistischen Metaphysik ver- 
bunden hat. 

Fragen wir zunächst, wie Platon dazu gekommen ist, neben 
jenen Aufriss einer natürlichen, eine grundsätzlich asketische Moral 
zu stellen. Die Frage ist schon nicht zu beantworten, ohne in 
das Herz seiner Metaphysik, die Ideenlehre, zu greifen, Platon 
kennt eine Moral, welche die wirkliche Welt nach den Anforde- 
rungen des Ideals organisiren will; und er kennt eine andere 
Moral, welche, an dieser Aufgabe verzweifelnd, sich von der wirk- 
lichen Welt abwendet, um das verwirklichte Ideal in einer höheren 
Welt zu suchen. Die Ideenlehre freilich steht nicht nur im 
Dienste dieser asketischen Moral; sie dient verschiedenen Interessen, 
wie sie aus verschiedenen Motiven entsprungen ist. 

Das nächstliegende war für Platon durch den Kampf gegen 
die sophistische Skepsis gegeben. Er wollte, den Spuren seines 
Lehrers Sokrates folgend, ein über jeden Zweifel erhabenes, dem 
Wechsel subjectiver Meinung entzogenes, in sich beharrendes 
Wissen, von unbedingter und allgemeiner Geltung finden. Ein 
solches Wissen scheinen die Allgemeinbegriffe darzubieten. Mögen 
die Allgemeinbegriffe auch von den in die Wahrnehmung fallenden, 
veränderlichen Erscheinungen abgezogen sein (was Platon in Ab- 
rede stellt); einmal gewonnen, bleiben die Gattungen, während die 
Arten und Exemplare vergehen. Aber wie konnte sich ein lebens- 
voller Dichter wie Platon mit diesen abgezogenen logischen Schalen 
begnügen, wenn er in ihnen nicht zugleich einen schmackhaften 
Kern des Wirklichen geborgen glauben durfte? Den allgemein- 
sten Gattungsbegriff hatten schon die Eleaten gefunden: das 
Sein, das ewig bleibt und ewig dasselbe bleibt, wenn auch die 
Formen des Seienden dem Kreislauf des Entstehens und Vergehens 
unterworfen sind, in welchem Heraklit, mit dem Tiefsinn indischer 
Speculation wetteifernd, das Gesetz alles Lebendigen erkannt hatte. 
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Dieses „Sein an sich“ war ihnen bereits keine blosse Abstraction, 
kein leerer Allgemeinbegriff, sondern das Allerwirklichste; zugleich 
das Allerwertvollste; denn einen andern Massstab fiir die Beur- 
teilung des Wirklichen als den in der Idee des Wandel- und 
Wechsellosen, des von keiner Mannichfaltigkeit befleckten und 
von keinem Gegensatz zerrissenen Einen und Ewigen scheint ihr 
hohler Tiefsinn nicht erkannt zu haben. 

Dass das Sein nicht nur in der Wirklichkeit d.h. als das viele 
Seiende, sondern abgesehen von dieser seiner Wirklichkeit d. h. an 
sich, als blosses Sein existire — diese fragwürdige Erkenntnis, mit 
welcher der Grund zu aller späteren Ideenmythologie und apriori- 
stischen Metaphysik gelegt worden ist, hat also nicht Platon zuerst 
gewonnen. Er stand vielmehr unter dem Einfluss jener berücken- 
den eleatischen Idee, als er den Gattungsbegriffen eine andere 
Existenz zuwies, als diejenige, welche sie in dem Vermögen der 
logischen Abstraction haben. Wie die Erkenntnis der Gattungen 
uns bleibt, auch wenn die Wahrnehmung der Arten und Exemplare 
verblasst ist, so muss ihnen auch bleibendes Sein zuerkannt wer- 
den, jenseits des bunten Wechsels, in welchen alles wirkliche 
Sein verstrickt ist. Da auch Platon den Charakter und Wert des 
Wirklichen danach bemisst, dass es dem Wechsel und der Mannich- 
faltigkeit entrückt ist, so würde ihm überhaupt nichts wahrhaft 
Wirkliches existiren, wenn nur das in die Sinne fallende Wirk- 
liche da wäre. So kommt auch er dazu hinter der Wirklichkeit 
eine zweite Wirklichkeit, hinter dem wirklich Seienden ein An- 
sich-Seiendes aufzusuchen. Doch ist er nicht bei der Hypostase 
des leeren Seinsbegriffs stehen geblieben. Soviel Sinn für das 
wirklich Wirkliche d. h. für das Individuelle ist ihm auch auf den 
schwindelnden Höhen seiner mythologischen Speculation geblieben, 
‘ dass er alle Allgemeinbegriffe zu wahrhaft wirklichen Wesenheiten 
‘erhebt und somit das öde Jenseits des reinen Seins mit den 
Idealbildern, auf welche die Weltwirklichkeit hindeutet, belebte°). 


3) Wir haben hier denselben mythologischen Process vor uns wie in der 
Naturreligion, nur dass es sich in dieser um die Apotheose von Naturkräften, 
bei Platon um die Apotheose von Begriffen handelt. Die Ideen sollen weder 
blosse Begriffe sein, noch das Wesen der wirklichen Dinge; sie sind über- 
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Die Widerspriiche, in welchen er sich mit seiner Ideenlehre 
selbst bewegt, sind oft genug aufgezeigt worden. Für unsere 
Untersuchung hat im Grunde nur die Hypostasirung der Idee des 
Guten mit ihren Folgen, Interesse. Sie soll hier eingehender ge- 
würdigt werden. 

Wenn die Gattungsbegriffe, wie sie aus den ähnlichen Arten 
abgezogen werden, zunächst nur die Bedeutung von Sammelnamen 
haben, welche der Ordnung unserer Vorstellungen dienen sollen, so 
scheinen diejenigen unter ihnen, welche sich auf das menschliche 
Leben beziehen, zugleich die höhere Bedeutung von Idealbegriffen 
zu gewinnen, durch welche wir unsere intellektuellen, ästhetischen, 
sittlichen Urteile und Tätigkeiten normiren. Der Begriff des Sitt- 
lichen insbesondere ist dem Platon nicht nur der Sammelname, 
unter welchem eine bestimmte Art von Fähigkeiten, Tätigkeiten, 
Einrichtungen und Gütern als wesentlich gleichartig begriffen wird; 
er gestaltet sich ihm unter der Hand zum Norm- und Idealbegriff, 
welcher die Leitung der gesammten sittlichen Entwickelung für sich 
in Anspruch nimmt. Der Gedanke aber, dass das sittliche Ideal, 
wie es aus der natürlichen Entwickelung des Sittlichen erwächst, 
auch in dieser selben Entwickelung sich verwirklichen müsse, war 
Platon durch das eleatische Dogma, dass nur das dem Wechsel 
und der Entwickelung entrückte, beharrende Sein Anspruch auf 
wahrhafte Wirklichkeit (und wirklichen Wert) machen könne, 
verboten. So blieb ihm nur der Sprung in das Jenseits. Weil 
wir das Sittliche nicht nur kennen in seinen dem Wandel und 
der Entwickelung unterworfenen Erscheinungsformen, sondern auch 


weltliche Wesenheiten (dusiat ywpısrat wie Aristoteles sagt) und als solche 
Objecte für die begriffliche Erkenntnis. Symp. 211A. Phaedo 100B. Rep. VI, 
507B. Tim. 51B. Ritter et Prellera.a. 0. p. 250. — Dass die Ideenlehre im 
Dienste moralischer Interessen stehe, kann man insofern zugeben als fir 
Platon der Begriff des Guten mit dem (eleatischen) Begriff des einheitlichen, 
beharrenden Seins sich vielfach deckt und der sittliche Process selbst in seiner 
höheren Entwickelung nichts anderes ist als speculatives Erkennen der Idee 
des Guten als des wahrhaft Seienden, weil Wandellosen und Unbewegbaren. 
Die Metaphysik des Sittlichen ist aber ebenso ontologisch bestimmt, wie die 
kosmologische Ontologie ethisch gefärbt erscheint. Vgl. Zeller a. a. O. über 
die Ideenlehre. Grundriss a. a. 0. p.-124f, 
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als Ideal, so muss dieses Ideal, da es nirgends in der wirklichen 
sittlichen Entwickelung erscheint, jenseits derselben ein eigenes 
Dasein führen; denn wenn es nur in unserem Denken existirte, 
so käme ihm keine wahrhafte Wirklichkeit zu. Das Sittliche, so 
darf man seinen Gedankengang ausführen, besteht eben nicht nur 
in den sittlichen Handlungen und Einrichtungen, welche man im 
privaten und öffentlichen Leben hervortreten sieht; auch nicht 
nur in den jenseits der Beobachtung gelegenen reinen Motiven 
und Gesinnungen, welche jene erzeugen und tragen. Das Sittliche 
existirt auch nicht nur als aus beiden erwachsendes, normgebendes 
Ideal, wie es in der öffentlichen sittlichen Meinung und in sitt- 
lichen Gesetzen zum Ausdruck kommt. Das Sittliche existirt auch 
an sich, d. h. doch abgesehen von seiner erfahrbaren Wirklichkeit, 
ausser und jenseits derselben. Und dieses dem Wechsel und der 
Entwickelung, die den Charakter alles Lebendigen ausmacht, ent- 
rückte Sittliche an sich — also den völlig leeren Gattungsbegriff, 
wie Aristoteles richtig erklärt — hat der Mytholog Platon zu einer 
machtvollen schöpferischen Wirklichkeit jenseits der Welt erhoben 
und damit allen Versuchen, die wirkliche Sittlichkeit, so mannich- 
faltig und so fliessend ihre geschichtlichen Formen auch sein mögen, 
aus einer überweltlichen, zur Gottheit erhobenen Idee des Sittlichen 
abzuleiten, die Wege gewiesen‘). 

Nachdem somit die Apotheose des Begriffs des Guten vollzogen 
war, blieb immer noch eine doppelte Möglichkeit offen. Platon 
konnte das über die wirkliche Welt hinausgerückte Sittliche wieder 
in sie zurücknehmen, ohne seine jenseitige Existenz preiszugeben, 
indem er ihm eine Immanenz in der Welt, sei es als wirksames 


*) Die Idee des Guten liegt von der eleatischen Idee des Seins nicht 
* so weit ab, als es dem Worlaut nach scheint. Denn was ist der Inhalt des 
Ansichguten? Doch wol nichts Anderes als das Beharrende, Wandellose, Ein- 
heitliche im Unterschied von dem Vergänglichen, Wandelbaren, Gegensätz- 
lichen. Als solches kann das Gute auch nur als mass- und normgebendes 
Princip, als das bleibende Allgemeine im wechselnden Besonderen, als die 
Tugend in den Tugenden vorgestellt werden. cf. Rep. 269D. Symp. 208A. 
Tim. 38A. 52A. Andererseits kann es als Gottheit nur so in Gegensatz zur 
Welt gebracht werden, dass ihm (wie allen Allgemeinbegriffen) eine eigene, 
überweltliche Existenz zugeschrieben wird. 
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Sittengesetz, sei es als organisatorisches Princip zuschrieb. In der 
That hat er diese Möglichkeit nicht übersehen. In dem höchsten 
Seelenvermögen, in der Vernunft, ist die Gottheit dem Menschen 
immanent; sie durchwaltet als seelisches Princip belebend und 
ordnend die ganze Welt. Von diesem Gesichtspunkte aus lag es 
nahe, die sittliche Organisation der Welt nach der Idee des Guten 
als Aufgabe und Ziel des Weltlebens zu denken und eine meta- 
physische Begründung, wie für den Weltprocess überhaupt, so ins- 
besondere für den sittlichen Process zu versuchen. Diese Möglich- 
keit hat, wie gesagt, Platon, der die Welt gelegentlich selbst einen 
seligen Gott nennt, nicht übersehen’). Aber er hat ihr keine 
Folge gegeben. Die Immanenz des Göttlichen in dem Menschen 
und in der Welt trübt vielmehr und verunreinigt sein Wesen als 
dass sie die Versittlichung der Welt bewirkte. Zwischen den 
Guten an sich und dem empirisch d. h. unvollkommen Guten be- 
steht ein Gegensatz. Er ist bedingt durch die Einkörperung des 
Göttlichen im Materiellen. Der Weg zur Verwirklichung des sitt- 
lichen Ideals ist daher nicht die sittliche Organisation der empi- 
rischen Welt, sondern die Befreiung des im Sinnlichen gefangenen 
relativ Guten (der höheren Seele) von der Welt. Bei dem abso- 
luten Gegensatz, der zwischen Idee und Wirklichkeit bestehen soll, 
kann es nur einen Weg zur Realisirung der Idee geben: die Ent- 
sinnlichung, die Entweltlichung, mit einem Wort: die Askese, die 
so gewiss als die höchste Form des Sittlichen, als das specifisch Sitt- 
liche angesehen werden muss, als sie allein die Seele in unmittel- 
bare Beziehung zum Guten an sich d.h. zu dem von der Welt 
losgelösten, zu dem weltfreien Guten oder der Gottheit bringt. 
Wie die Idee des Guten überhaupt zur Bildung einer Welt kommen 


5) Die Gottheit ist das Urbild der Welt, die Welt das Abbild der Gott- 
heit Leg. X, 877D. Tim. 29A. Die Welt „gutartig“, jedoch nicht vollkommen 
gut. Prot. 344C. Rep. VI 506E. 509A. Die Welt ein „gewordener Gott“ 
und selbstherrschend. Symp. 202C. Theaet. 176E. Rep. 274A. Diese opti- 
mistische Weltansicht wird aber nicht durchgeführt, oder sie wird beschränkt 
auf die menschliche Seele, für deren höheren Theil, die Vernunft, schliesslich 
allein göttliche Abstammung und in gewissem Sinne Göttlichkeit vorbehalten 
wird. Tim. 41B. 90A. 73A. Leg. V. 726A X, 899E. vgl. Krische, For- 
sehungen zur Geschichte der alten Philosophie I p. 195f. 
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konnte, in welcher sie sich niemals rein darstellt, bleibt das grosse 
Rätsel. Die Thatsache aber, dass die Welt in der Seele die Idee 
des Guten an sich erweckt, ohne sie doch irgendwo zu realisiren, 
beweist, dass diese Idee in ihrer Absolutheit nicht in der Welt, 
sondern ausser ihr existirt. Und sie existirt ausser ihr nicht um 
als die versittlichende Macht sich in ihr durchzusetzen, wenn auch 
in allmählicher Entwickelung, sondern um, dem Magneten gleich, 
das was sich gewissermassen in die sinnliche Welt aus ihren Re- 
gionen verirrt hat, wieder aus ihr herauszuziehen. Die asketische 
Weltentsagung und Speculation ist der einzige Weg für die gott- 
ähnliche Seele, mit der weltfernen Gottheit wieder vereinigt zu 
werden. 

Die Sittlichkeit, welche aus der Wechselwirkung des nackten 
Begriffs des Guten an sich und der nackten, von allen Beziehungen 
zur Welt losgelöste Seele hervorgeht, kann natürlich nur die Sitt- 
lichkeit der Askese sein, die in der mystisch-intuitiven Verboh- 
rung in das „Gute an sich“ die wirkliche Welt — und mit ihr 
natürlich alle wirkliche Sittlichkeit von Wert — verliert. Diese 
asketische Moral der persönlichen Heiligung durch die Berührung 
mit dem Guten an sich, hat Platon nun auch psychologisch be- 
gründet. Aber die Psychologie schlägt ihm dabei ganz in mytho- 
logische Metaphysik um. 

Mag die anthropologische Erklärung ausreichen, um uns alle 
„einzelnen“ persönlichen und socialen sittlichen Eigenschaften, 


5) Die asketische Sittlichkeit geht aus der Gottverwandtschaft der Seele 
hervor und reisst sie so gewiss von der Welt los als zwischen Gott und Welt 
der unaufhebbare Gegensatz des Wandelbar-Vergänglichen und des Unwandel- 
bar-Ewigen aufgerichtet ist. Auf Grund dieser Gottverwandtschaft, welche 
durch die nachwirkenden Eindrücke der Ideen in der Seele begründet wird, 

“muss sich die Seele naturnotwendig zur Gottheit zurückwenden. Tim. 90A. 
Leg. X 899E. Als unentstanden und unvergänglich ist die Seele göttlich. 
Phaedr. 245C. — Andererseits ist der Leib das Grab der Seele. Gorg. 493 A. 
Phaedr. 250C. Die vom Eros (dem Trieb nach der Ideenschau) geleitete 
Seele sehnt sich nach Befreiung aus dem Leib. Der Leib ist als Hindernis 
des reinen Erkennens, welches das Wesen der Seele ausmacht, ein Unglück 
für sie. Phaedr. 248C. Mit der Flucht aus dem Leibe aber entflieht die 
Seele aus der gesammten Sinnenwelt, um das Vollkommene zu schauen, das 
jenseits liegt. Symp. 211C. Phaedr. 251B. 
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Handlungen, Einrichtungen und Güter verständlich zu machen, 
zur Erklärung der Tatsache, dass in der Seele die Idee des Guten 
an sich vorhanden ist und die Seele auffordert, das Gute an sich 
(d. h. abgelöst von den besonderen sittlichen Pflichten) an sich 
selbst (d.h. abgelöst von allen Beziehungen zur sittlichen Welt) 
zu realisiren, dazu reicht sie nicht aus. 

Vielmehr erklärt sich diese mystische Tatsache nur mit Hilfe 
der Annahme des vorzeitlichen Lebens der Seele in der jenseitigen 
Welt, wo sie das Gute an sich geschaut haben muss. Der Ein- 
druck, den das Gute an sich oder die Idee des Guten auf die 
Seele gemacht hat, und der als ein ihr Wesen bestimmender vor- 
gestellt werden muss, geht freilich bei der Menschwerdung der 
Seele verloren, oder er verblasst doch derart, dass erst der Anblick 
des relativ Guten in der wirklichen sittlichen Welt ihn wieder 
erweckt. Die sittliche Idee wird also in der Seele lebendig unter 
dem anreizenden Einfluss der wirklichen Sittlichkeit. Aber erzeugt 
wird sie weder durch diesen Einfluss, noch auch durch die unter 
ihm sich regende produktive Kraft der Seele. Also kann die Idee 
des Guten in der Seele nur aufleben in Form der Erinnerung an 
die Idee, welche die Seele in ihrem vorzeitlichen Dasein ge- 
schaut hat”). 

Diese Erinnerung wirkt aber derart auf die Seele, dass die 
Sehnsucht nach der Idealwelt, welcher sie entstammt und aus 
welcher sie ein dunkles Verhängnis in die Sinnenwelt verbannt 
hat, in ihr erwacht. Der sittliche Process, der hier entsteht, hat 
keine Zweckbeziehung auf die sittliche Organisation der wirklichen 
Welt. Er gestaltet sich notwendig zur asketischen Flucht aus (der 
wirklichen Welt und zur Rückwendung der Seele zur Idealwelt, die 
sich nur auf dem Weg der speculativen Erhebung zur Idealwelt 
oder zur mystischen Versenkung in die Idee des absolut Guten 
vollziehen kann. Durch Askese und Meditation macht sich die 


7) cf. Men. 80D—86 B. Phaedr. 246 A—250E. Phaedo 72E—76E. Es ist 
von Interesse zu sehen, wie zwischen der asketischen Sittlichkeit, der reli- 
giösen Erhebung und der metaphysischen Speculation oder Ideenschau ein 
wesentlicher Unterschied für Platon nicht besteht oder bestehen kann. 
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Seele von Welt und Körper frei und schwingt sich wieder empor zur 
Vereinigung mit dem absolut Guten oder der Gottheit. Man darf 
sagen: die Askese ist der praktische, die Metaphysik der theo- 
retische Weg, auf welchem die Seele sich gar Idee des Guten zu- 
rückwendet. So dient die Metaphysik nicht nur zur Begründung 
der asketischen Moral, sie ist auch das positive Hilfsmittel, um 
deren Ziel, das intuitive Schauen oder die mystische Verschmelzung 
mit der Gottheit wieder zu erreichen. 

Platons metaphysische und psychologische Grundgedanken, 
obwol unfraglich der asketischen Praxis entsprungen oder doch 
ursprünglich auf sie allein bezogen, sind freilich auch auf die 
weltliche Sittlichkeit angewandt worden, nachdem sie einmal ge- 
wonnen waren, aber sie würden von dieser niemals hervorgerufen 
worden sein. Die Apotheose des Begriffs des Sittlichen ist nicht 
nur entscheidend geworden für die Ethisirung der Gottesidee, sie 
hat auch die Möglichkeit eröffnet, das weltlich-Sittliche aus einem 
ausserweltlich-Sittlichen abzuleiten, sobald man nur den schroffen 
Gegensatz zwischen Gott und Welt aufgab, den die Asketik immer 
voraussetzt. Der Gedanke einer anerschaffenen sittlichen Anlage, 
konnte auch, sobald man die Präexistenz-Mythologie fallen liess, 
auf die Entwickelung der natürlichen Sittlichkeit bezogen werden, 
und er ist auf sie bezogen worden, ohne dass man sich seines 
mythologischen Ursprungs bewusst wurde. Die Gedanken eines 
absoluten, überall gleichen Sittengesetzes und eines, weil an es 
gebundenen, überall gleich funktionirenden Gewissens, wie sie der 
christliche Platonismus mit Vorliebe gepflegt hat, konnten ebenso- 
gut auf die asketische, wie auf die natürliche Sittliehkeit ange- 
wandt werden. Es ist aber nicht schwer nachzuweisen, dass auch 
da wo sie auf letztere angewandt werden, die asketische Moral 
‘ unvermerkt der weltlichen Moral untergeschoben wird. Denn nie- 
mals ist aus diesen allgemeinen Ideen eine sittliche Institution, 
eine einzelne Pflicht oder Tugend erklärt worden, sondern nur das 
sog. Allgemeine im sittlichen Leben hat man mit ihrer Hilfe deuten 
wollen, das allgemeine Pflichtbewusstsein, das allgemeine Gewissen, 
die allgemeine Verantwortlichkeit — also lauter Grössen, die so 
wenig in der Wirklichkeit existiren, wie jene Idee des Guten an 
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sich mit ihrem Anspruch, das Gute um des Guten willen zu thun*). 
Die Metaphysik der Moral löst eben die allgemeine Form des sitt- 
lichen Lebens von diesem los und macht sie zu einer eigenen Realität. 
Der asketische Process aber ist nichts anderes, als die weltabge- 
wandte Versenkung in das Allgemeinsittliche oder die intuitive 
Erhebung zu dem Ansichsittlichen zu dem Zweck der Heiligung der 
Seelen, die im sittlichen Handeln in der Welt ja allerdings das 
an sich Gute nicht finden können. Begreiflich dass diese Moral 
der asketischen Heiligung die Metaphysik „des Allgemein-Sittlichen“ 
ebenso nötig hat, wie letztere sich nirgends als in ihr realisiren 
kann. Die Erhebung des Allgemein-Sittlichen zur Gottheit ändert 
daran nichts. Für die Erklärung der weltlichen Sittlichkeit hat 
Platon selbst jedenfalls die Gottheit nicht nötig; seine asketische 
Sittlichkeit dagegen versteht sich überhaupt nur als Wirkung der 
Gottheit. Die erste bräucht keine, die zweite fordert eine meta- 
physische Erklärung’). 


5) Die platonischen Gedanken der Gottverwandtschaft der Seele, der Ver- 
ähnlichung mit Gott als sittlicher Aufgabe, der durch das göttliche Gesetz, 
welches der Vernunft immanent ist, begründeten Verantworlichkeit der Seele 
Gott gegenüber beruhen alle auf der Loslösung der sittlichen Idee von der 
sittlichen Wirklichkeit d. h. sie haben alle ein weltabgewandtes asketisches 
Gepräge. Wo sie von den späteren Platonikern auf das wirklich sittliche 
Leben bezogen werden, treffen sie auch nur abstracte Allgemeinheiten frag- 
würdigster Art, nicht aber die erfahrungsmässige Entstehung und Gestaltung 
der weltlichen Sittlichkeit. Bezeichnend hierfür ist, dass die christlichen 
Platoniker jene Ideen auch nur gebrauchen, um die Allgemeinheit der sitt- 
lichen Anlage, des Sittengesetzes und des Gewissens zu erweisen, um somit 
die Allgemeinheit und Gleichheit der Verantwortlichkeit der Menschen Gott 
gegenüber zu sichern, nicht aber um das sittliche Leben in der Welt zu 
erklären. 

*) Aristoteles, dessen Ethik ein durchaus anthropologisches Geprage trägt, 
darf hier übergangen werden. Doch ist seine Unterscheidung der praktischen 
und spirituellen Tugenden, sowie seine Bevorzugung des speculativen Lebens 
vor dem praktischen nicht ohne Einfluss auf die weitere Ausbildung des Ge- 
gensatzes von weltlicher und asketischer Moral geblieben. Eth. Nie. IX, 4. 
1166a 17. X,7. VII, 13. X,4.5. Ebenso fehlen ihm nicht die metaphysischen 
Gedanken, welche den Hintergrund der asketischen Moral bilden: die Gott- 
verwandtschaft der „von aussen“ in den Körper gekommenen Seele und die 
Apotheose der „reinen“ Denkthätigkeit, die mit dem .Unbewegten* und dem 
„Guten“ identificirt wird. Eth. Nie. VII, 15. 1154. 6,26. X, 7. 1177. 6,27. 99. 

Archiv [. Geschichte d. Philosophie. VL 
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Nimmt man den Begriff der Askese in dem allgemeinen Sinn 
der Weltabkehr oder der Weltverneinung, wie man ihn geschicht- 
lich nehmen muss, so scheint der Stoicismus im geraden Gegen- 
satz zu ihr seine Weltanschauung gebildet zu haben. Der plato- 
nische Dualismus von Idealwelt und empirischer Welt verschwindet 
anscheinend völlig in den grossartigen Gedanken, dass die Welt 
ein aus unzerstérbaren Elementen, nach ewigen Gesetzen sich auf- 
bauendes, ungeteiltes einheitliches Lebewesen sei, welches sich in 
bestimmten Perioden auslebt, um sich in denselben Formen wieder 
zu erneuern, Der von Platon und Aristoteles über die Welt hinaus- 
gerückte Gott wird in die Welt zurückgenommen, um sie als feuri- 
gen Lebensathem zu beseelen und dauernd als belebendes, form- 
und gesetzgebendes Princip in ihr zu walten. Der Stoiker kennt 
nur eine einzige unendliche Welt, deren Stoffe so ewig sind, wie 
der sie beseelende und gestaltende Geist. Sein materialistisch ge- 
färbter Pantheismus nimmt das Ideal in die Wirklichkeit, das 
Jenseits in das Diesseits, die Gottheit in die Welt zurück. Gegen 
eine natürliche Erklärung der einzelnen Erscheinungen in der Welt 
aus dem Causalnexus, der sie unter einander verbindet, verhältnis- 
mässig gleichgiltig, scheint er nur für eine Deutung derselben im 
Zusammenhang des Ganzen und aus der letzten, sie zum Ganzen 
zusammenzwingenden Causalität, der Gottheit, gestimmt zu sein. 
Wie das gesammte Weltleben nichts anderes als das Leben der 
Gottheit ist, so können auch alle einzelnen Erscheinungen in Natur 
und Geschichte nur als Auswirkungen der in ihnen als beseelende, 
form- und gesetzgebende Macht waltenden Gottheit begriffen werden. 
Auch die sittlichen Fähigkeiten stehen unter dem unmittelbaren 
Einfluss des universellen Gesetzes, welches in Natur und Gesell- 
schaft waltet, welches unmittelbar im Menschen wirksam ist als 

-sittliche Vernunft, Pflichtbewusstsein und Gewissen — eine reale 
Immanenz der Gottheit im Menschen, wie in der Welt!°). 


Vel. Krische a.a. 0. p. 283ff. Wie es scheint hat der (eleatische) Gedanke, 
dass das wahrhaft Wirkliche eine wandellose und unbewegte Einheit sein 
müsse, auch Aristoteles bestimmt, der unbewegten Form eine Existenz unab- 
hängig vom Stoff einzuräumen. Met. XII, 6. VI n. VII. 

1) Das fyeuovixdv 705 z00uoV ist zugleich Vernunft und Feneräther und 
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Die Frage ist aber eben die, ob dem Stoiker die Sittlichkeit, 
die er nicht absichtlich und grundsätzlich in asketische und natür- 
liche scheidet wie Platon, nicht eben durch die metaphysische 
Deutung sich unter der Hand in Asketik verwandelt, ob seine 
Moralphilosophie, wo sie von der Erklärung der einzelnen Tugen- 
den und Pflichten, Einrichtungen und Güter absehend, den sitt- 
lichen Process als eine Einheit fasst und in direkte Beziehung zu 
einem universellen einheitlichen Sittengesetz bringt, nicht mit der 
Metaphysik auch unvermeidlich die Asketik hervortreten lässt. 
Wie der stoische Weise in Gegensatz tritt zu der Masse der Un- 
vernünftigen, so tritt die sittliche Weltvernunft in Gegensatz zu 
der empirischen Welt, ihrem eigenen Werk, so tritt der Idealstaat 
des kosmopolitischen Tugendbundes in Gegensatz zu den natürlichen 
sittlichen Organisationen der Familie, der Berufsarbeit, des Staats. 
Es bildet sich auch in der moralischen Welt ein Jenseits und ein 
Diesseits. Das Jenseits ist das von der Welt isolirte, abstracte 
sittliche Weltgesetz, entsprechend der Platonischen Idee des Sitt- 
lichen. Und zu diesem Jenseits gelangt auch der stoische Weise 
nur auf dem Wege der Abschliessung von der wirklichen Welt, 
der Askese. 

Was für Platon die Hypostase der Idee des Guten ist, ist für 
die Stoiker die Hypostase des Sittengesetzes. Wie dem Platon die 
höchste Form des Sittlichen die weltabgewandte Gottesschau ist, 
findet sie der Stoiker in dem weltabgewandten Gehorsam gegen 
ein weltfernes absolutes Sittengesetz. Der metaphysischen Deutung 
des Sittlichen entspricht also auch hier allein die asketische Praxis 
des Sittlichen. Ja, die Askese wird hier auf die äusserste Spitze 
getrieben, sofern das freiwillige Ausscheiden aus der Welt unter 


schliesst als nip teyvızöv alle Keimformen (die Adyot oreppatixot), die sich zur 
Welt entfalten, in sich ein. Es waltet als xotvòs véuos in Natur und Mensch- 
heit. . Vgl. Zeller, a. a. O. ® III, 1 p. 133 ff. 147 ff. Krische, a. a. 0. I, 
p- 365 ff. L. Stein, d. Psychol. d. Stoa. 

Der göttliche Aoyos, dessen Substrat der Feneräther ist, baut sich in der 
Welt seine Körper auf. Er ist als ££t in der anorganischen, als gate in der 
organischen Natur, als Wuyi in den Tieren, als vo3s im Menschen wirksam. 
Krische a. a 0. p. 383. 
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Umständen als höchste Pflicht gepriesen und ausgeübt . wird. 
Zwischen der stoischen Metaphysik des Sittlichen und der asketi- 
schen Praxis besteht in der That ein notwendiger Zusammenhang. 
Denn wenn das Sittengesetz als eine weltferne Grösse behandelt 
wird, so kann die sittliche Tätigkeit in ihrer absoluten Form auch 
nur in der Weltverleugnung gefunden werden. Der Akt, durch 
welchen der Weise sich der Weltvernunft hingibt, ist zugleich ein 
Akt der Opferung aller Beziehungen zum natürlichen Weltleben. 
Die höchste Form des Sittlichen ist identisch mit dem religiösen 
Akt; sie entspringt nicht nur in der hypostasirten Weltvernunft, 
sie besteht auch in nichts Anderem als in der asketischen Auf- 
opferung an dieselbe. 

Die Widersprüche, in welche sich der Stoicismus mit dieser 
Auffassung des Sittlichen verwickelt, der Gegensatz, in dem sie 
zu seiner sonstigen optimistischen Weltbeurteilung steht, sollen 
hier nicht aufgezeigt werden. Aber das notwendige Ergebnis seiner 
doppelten — bald optimistischen bald pessimistischen — Welt- 
anschauung kann kein anderes sein als dieses, dass auch er eine 
doppelte Form der Sittlichkeit unterscheiden muss: die niedere 
Form der vernunftgemässen Arbeit in der Welt und die höhere 
Form der noch vernunftgemässen asketischen Abkehr von der Welt. 
Dass die letztere nur auf metaphysischem Wege begründet werden 
kann, ist selbstverständlich. Denn der sittliche Process spielt sich 
hier ausschliesslich zwischen dem isolirten Sittengesetz und der 
isolirten Vernunft der Weisen ab. Andererseits erscheint die 
metaphysische Erklärung der natürlichen Sittlichkeit teils über- 
flüssig, teils undurchführbar; wie denn thatsächlich die Stoiker ebenso 
wie die Platoniker von ihr absehen, wo es sich um die Ent- 
wickelung der natürlichen Pflichten des Weltlebens handelt!'). 


11) Was die Hypostasirung „des Allgemeinen“ im Unterschied vom Be- 
sonderen und Individuellen zur Erklärung des sittlichen Lebens leisten kann, 
ist in der Tat gleich Null. Aus dem Sittlichen an sich kann man nicht das 
individuell Sittliche, aus der Tugend an sich nicht die Tugenden, aus 
dem Sittengesetz an sich nicht die sittlichen Verpflichtungen ableiten. 
Die praktische Sittlichkeit aber kann sich unter Anleitung dieser All- 
gemeinheiten auch nur zur alles Individuelle aufsaugenden, und auf jedes 
Handeln in der wirklichen Welt verziclitenden asketischen Heiligung der 
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Der genaue Nachweis fiir diese Auffassung der stoischen 
„Metaphysik der Moral“ ist unschwer zu erbringen. 

So wenig die Stoiker ursprünglich einen Gegensatz zwischen 
Gott und Welt in der Metaphysik constatirt haben — die Welt ist 
Wirkung und Erscheinung der Gottheit und als Ganzes schlecht- 
weg vollkommen — so wenig wollten sie in der Psychologie das 
höhere Seelen-Vermögen in einen Gegensatz zu dem niederen Ver- 
mögen bringen. Die Vernunft wird von ihnen weder in ihrer 
Allgemeinheit d. h. als Gottheit, noch in ihrer individuellen Ein- 
schränkung als menschliche Vernunft körperlos gedacht. Die 
Weltvernunft ist feuriger Hauch; sie trägt als Feueräther das 
Stoffliche in sich. Demgemäss lässt die Psychologie von der ver- 
körperten Vernunft als dem herrschenden seelischen Princip auch 
die Empfindungen und Begierden ausgehen. Der Selbsterhaltungs- 
trieb und die Selbstliebe sind die elementarsten und mächtigsten 
Triebe, die aber in ihrer Bethätigung der Regulirung durch das 
Vernunftgesetz bedürfen. Die Forderungen der vernünftigen 
Natur, die sich auf das naturgemässe Leben richten, sind zugleich 
die Forderungen, welche das als Weltgesetz gedachte Sittengesetz 
an den Menschen richtet. So wenig zwischen Sitten- und Natur- 
gesetz ursprünglich ein Gegensatz besteht, so wenig zwischen den 
Forderungen der Vernunft und der Sinnlichkeit. Wie die Welt 
als Ganzes von ein- und demselben Gesetz in allen ihren Teilen 
beherrscht wird, so wird der Mensch als Ganzes auch nur von 
dem einzigen Gesetz, der Natur gemäss zu leben, beherrscht. Die 
Affekte allerdings: Begierde, Kummer, Furcht, Lust u.s. w. sind 
zu unterdrücken, weil sie nach stoischer Ansicht das Gleichgewicht 
der Seele stören und das natürliche Mass überschreiten. Und 


Gesinnung durch speculativ-mystisches Anstarren des „Sittlichen an sich“ 
gestalten. Das Allgemein-Sittliche isolirt vom individuell Sittlichen muss 
schliesslich in Theorie und Praxis in Negation aller lebendigen Sittlichkeit 
umschlagen oder in cynische Verachtung der geschichtlichen Gestaltung des 
sittlichen Gemeinschaftslebens. Vergl. Zeller® III, 1 p. 256ff. 296 ff. Zeller 
leugnet freilich, dass die stoische Moral Askese sei, oder in Askese umschlage. 
Indessen ist doch nicht nur da von Askese zu sprechen, wo es sich um ein- 
zelne asketische Excercitien oder auch um die methodische Technik asketi- 
scher Uebungen zur Leibes- oder Seelentrainage handelt. 
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hier liegt bereits ein Ansatz vor, einen Dualismus von Vernunft 
und Sinnlichkeit zu construiren, der zu einer asketischen Isolirung 
der ersteren führen konnte. Doch sind es andere Ausführungen, 
welche das Prineip des naturgemässen Lebens in sein Gegenteil 
verkehren. Die Ausführung des Ideals der Weisen zunächst isolirt 
denselben völlig von allen Beziehungen, wie zur natürlichen Welt, 
so auch zur Sinnlichkeit, die ihm selbst anhaftet; ja sie stellt ihn 
in Gegensatz zu beiden. In dem Weisenstaat soll es keine Fa- 
milien, keine Gerichtshöfe, keine Gymnasien und keine Tempel 
mehr geben. Für den Weisen ist die Welt nur ein einziges 
grosses Adiaphoron. Den Ersatz aber für die Preisgabe der Welt 
bietet ihm die Hingabe an das gleichfalls im Widerspruch mit 
der monistischen Grundanschauung der Stoa ‘von der Welt los- 
gelöste Sittengesetz oder Vernunftgesetz, welches angesichts seiner 
Undurchführbarkeit in der wirklichen Welt, hypostasirt und ge- 
wissermassen zu einer jenseitigen Welt verkörpert wird. 

Der sittliche Process spielt sich demnach ähnlich wie bei den 
Platonikern gewissermassen zwischen Himmel und Erde ab. Sein 
Ausgangpunkt und Ziel ist das Sittliche an sich, die hypostasirte 
sittliche Idee, das sittliche Vernunftgesetz, welches mit Unrecht 
Weltgesetz heisst, da es ja in der Welt nicht durchgesetzt wer- 
den kann. Träger des Processes ist die von allen Beziehungen 
zur Sinnlichkeit und zur Welt losgelöste Vernunft des Weisen. 
Allerdings vollzieht der stoische Weise seine Himmelfahrt nicht 
auf den Schwingen der mystischen Meditation. Auch hat er keine 
Methode der Askese ausgebildet. Aber in der stoischen Autarkie 
und Apathie liegt doch beides: die Abschliessung gegenüber der 
gesammten Aussenwelt und den Reizungen der eigenen sinnlichen 
Natur und die ausschliessliche Beziehung auf das zu einer jen- 
-seitigen Welt erhobene Sittliche an sich. Die Umdeutung der 
platonischen Grundtugenden in diesem Sinn ist bezeichnend: die 
Weisheit ist Erkenntnis des sittlichen Gesetzes, das so hoch über 
der Welt schwebt wie die menschliche Vernunft über der Sinn- 
lichkeit; die Tapferkeit ist das consequente Ausharren beim Sitten- 
gesetz, das wie ein eigenes Wesen jetzt auftritt; die Selbstbeherr- 
schung besteht in der Erhaltung des seelischen Gleichgewichts 
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durch Unterdrückung der Affekte; die Gerechtigkeit lässt Jedem 
das Seine, ohne sich übrigens um eine gerechte Organisation des 
Gemeinschaftslebens zu kümmern ‘*). 

Platon hat doch neben der asketischen die natürliche Moral 
anerkannt. Er hat in den Gesetzen den ernsthaften Versuch ge- 
macht, sein Staatsideal der Wirklichkeit anzupassen. Den Stoikern 
löst sich alle Sittlichkeit in Asketik auf. Denn asketisch muss 
man doch eine Moral nennen, die ganz und gar von der Tendenz 
beherrscht ist, den Tugendhaften von der Welt zu isoliren, welche 
die Tugend selbst in nichts anderm findet, als in der Unabhängig- 
keit von der Welt und in der ausschliesslichen Gebundenheit an 
ein ausserweltliches mythisches Wesen, für welches der Name 
Sittengesetz vorbehalten wird. 

Diese Tugend entsteht natürlich nicht in der Wechselwirkung 
der Menschen mit der Welt, so wenig sie auf deren Organisation 
gerichtet ist. Sie entsteht lediglich dadurch, dass die sittliche 
Vernunft, die zu einem ausserweltlichen Wesen erhoben ist, den 
Teil von sich, welcher sich in die Körperwelt verirrt hat, wieder 


12) Aus der gemeinsamen Natur, dem xorvos vouos, wird ursprünglich alles 
abgeleitet: das Recht, die Sittlichkeit, die Seligkeit. Der Begriff des öpoAoyov- 
péves ty pce Gy umfasst das gesamte Leben, nicht nur das sittliche im 
engeren Wortsinn. Vgl. Krische a.a. 0. p. 371—374. Die schroffe Gegen- 
überstellung ven Weisen und Thoren, Guten und Schlechten bereitet die Iso- 
lirung des sittlichen Vernunftgesetzes von der wirklichen sittlichen Welt vor, 
weiter den psychologischen Dualismus von Seele und Sinnlichkeit, der end- 
lich zum metaphysischen von Vernunft- und Sinnwelt sich erweitert. Sobald 
aber das Gute an sich in Gegensatz zu dem relativ Guten gebracht und dieser 
Gegensatz ontologisch ausgebildet wird, so dass das Ansichgute eine eigene 
Welt, die in Gegensatz zur wirklichen Welt tritt, bildet, sind alle Voraus- 
setzungen für die Entwickelung einer rein asketischen Metaphysik und Mytho- 
logie gegeben, wie sie bei den platonisirenden Stoikern der Kaiserzeit im 
Römischen Reich ausgebildet ward. Zeller a. a. O. p. 256f. 

Das naturgemässe Leben gestaltet sich schliesslich, obwohl es aus dem 
Kampf mit den Affekten erwächst, zu einem apathisch-quietistischen Verkehr 
mit dem Absolut Guten, der eben nur durch völlige Ablehnung aller Be- 
ziehungen zur Aussenwelt aufrecht erhalten werden kann, gelegentlich freilich 
auch ihr gegenüber in Cynismus umschlägt. Diog. Laert. VII, 88. 174. Vgl. 
Krische a. à 0. p.437f. Zeller a. a. O. p. 2138. 296. L. Schmidt, die 
Ethik der alten Griechen II, p. 448 ff. 
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an sich zieht. Die metaphysische Begründung und Erklärung dieser 
Art von Moral ist selbstverständlich. Wie sollte sie auch anders 
erklärt und begründet werden? Sie ist ebenso selbstverständlich 
wie die asketischen Consequenzen einer Metaphysik, welche den 
isolirten Begriff des Sittlichen hypostasirt und aus der Welt hinaus- 
verlegt, weil sich dieser Begriff nirgends in der Welt, ausgenommen 
die Vernunft der Weisen, realisirt. In diesem Falle ist es freilich 
das Beste, wenn das über die Welt erhobene sittliche Princip 
auch gleich den Moralphilosophen mit sich in das Jenseits ent- 
führt, d.h. zum halben oder ganzen Asketen macht. Um ein 
Jenseits freilich, in dem nichts als der nackte Begriff des Sitt- 
lichen einherstolzirt, wird ihn der ärmste Sünder im Diesseits nicht 
beneiden. Das Diesseits aber wird immer mit seinen lebensfrohen 
Gestalten gegen eine Asketik sich auflehnen, welche die ganze 
Aufgabe des Menschen in der Trainirung der Seele durch den 
hohlen Begriff des Ansichguten finden will. Es ist sehr inter- 
essant zu sehen, wie gerade der Einschlag des sittlichen Faktors 
die von Hause aus monistisch gerichtete Metaphysik der Stoiker 
zersprengt und sie in einen, dem platonischen sehr ähnlichen 
Dualismus hineintreibt. 

Der Stoicismus weiss sich viel darauf zu gut, dass er im 
Unterschied von den Platonikern und von Aristoteles, die über 
eine Mehrheit letzter Ursachen nicht hinausgekommen seien, aus 
der Ganzheit der Welt die Einheit der Weltursache erkannt habe. 
In der Gottheit hört der Unterschied von Geist und Materie, von 
Kraft und Stoff auf. Sie ist Feueräther und zugleich Geist, sie 
ist Natur und zugleich Vernunft. Sie bildet sich um in die Ele- 
mente und sie gestaltet die Elemente zu der unendlichen Fülle 
von Wesen, wie sie am Sternenhimmel und auf der Erde, vom 
+ Grössten bis zum Kleinsten erscheinen. Sie durchwaltet als leben- 
dige Kraft, als formgebendes Princip, als Alles beherrschendes 
Gesetz ihre Gebilde. Sie erzeugt die Welt, nimmt sie in sich 
zurück, und lässt sie aufs Neue aus sich hervorgehen, in den- 
selben Formen, in welchen sie ursprünglich geschaffen waren. 
Der Weltprocess ist der Process der Weltwerdung der Gottheit. 
Als Erscheinungsform der Gottheit ist die Welt vollkommen, wie 
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diese; und nur die mit der Verkérperung gegebene Vereinzelung 
der Formen der Welt scheint einen relativen Unterschied von der 
Gottheit, die absolut eins ist, zu begriinden. 

Dieser Unterschied aber verscharft sich durch den Einschlag 
der sittlichen Idee zum förmlichen Gegensatz. Die höchste Welt- 
macht ist zugleich das absolut Gute, das höchste Weltgesetz das 
absolute Sittengesetz. Hierdurch scheint ein Gegensatz zwischen 
der Gottheit und der sinnlichen Welt begründet zu werden, der 
sich in den Gegensatz zwischen der menschlichen Vernunft und 
den sinnlichen Affekten abspiegelt und die Menschheit in zwei 
Hälften, die Weisen und die Thoren, die Guten und die Schlechten 
zerreisst. Dieser sittliche Gegensatz aber wird dem Stoiker zum 
metaphysischen. Von der Gottheit bleibt für die sittliche Betrachtung 
am Ende nur der nackte Begriff des Guten, des Sittengesetzes 
übrig. Dieses Ansichgute wird isolirt von der wirklichen Welt, 
es wird hypostasirt und steht am Ende in unendlicher Ferne über 
dieser als eine eigene Welt des verabsolutirten Sittlichen. 

Die Immanenz des Guten in der Vernunft des Weisen bleibt 
zwar aufrecht erhalten. Aber das Gottverwandte in der Seele 
zieht sie aus der Sinnenwelt und aus der Welt des relativ Guten 
heraus zum Ansichguten. Es gibt im Grunde keine Sittlichkeit 
des Handelns in der Welt, jedenfalls haben die weltlichen Pflichten 
nur untergeordneten Wert. Es gibt nur eine wahre Sittlichkeit, 
die Sittlichkeit des Handelns mit der Gottheit, die sich in der weltab- 
gewandten, ausschliesslich auf das Sittliche an sich gerichteten Ge- 
sinnung verwirklicht; d.h. aber doch die Sittlichkeit ihrem Wesen 
nach ist Religion, und die weltabgewandte, nur auf die Gottheit ge- 
richtete Gesinnung ist Askese. 

Die psychologische Begründung des so gefassten sittlichen Pro- 
cesses, in dem sich natürlich nur die auserwählten, Welt und 
Sinnlichkeit verachtenden Weisen bewegen können, während sich 
die Masse der Laien mit der Sittlichkeit zweiten Ranges, die es 
mit weltlichen Pflichtübungen zu thun hat, begnügen muss, bestätigt 
unsere Auffassung. 

Die Gottverwandtschaft der Seele, wie sie in der sittlichen 
Vernunftanlage gefunden wird, stellt sich zunächst freilich neutral 
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gegen beide Formen der Sittlichkeit. Ebenso wie die Gottheit von 
Hause aus auf die Organisation der Welt bedacht, erst durch den 
im Weltprocess hervortretenden Gegensatz zur sinnlichen Welt sich 
gewissermassen aus ihr zurückzieht und zum „Jenseits“ der Welt 
wird, so ist die sittliche Vernunftanlage im Menschen ursprünglich auf 
die Betätigung in der Welt gerichtet und zieht sich erst unter 
ganz bestimmten widrigen Erfahrungen. aus der Welt zurück, um 
sich in einer Welt des absolut Sittlichen, wir dürfen sagen, des 
asketisch-Sittlichen in ihrem Wesen entfalten. Die Folge davon 
ist, dass das sittliche Handeln in der Welt vergleichgültigt wird, 
und nur eine Sittlichkeit der Gesinnung übrig bleibt. Diese Ge- 
sinnungssittlichkeit entwickelt sich zwar im Kampf mit den Af- 
fekten, aber sie besteht doch in nichts als in dem starren Blick 
auf das Absolut-Sittliche, d. h. sie ist Askese. Ebenso wenig 
vermag von diesem Gesichtspunkt aus der stoische Universalismus 
zu imponiren. Er ist doch nicht das Ergebnis einer Erwägung 
der wesentlichen Gleichheit der menschlichen Natur, ihrer Bedürf- 
nisse, Bestrebungen und Interessen oder der Teilnahme an ihren 
Schicksalen in der Welt, sondern er ist das Ergebnis der Loslösung 
der universellen Vernunft von der Mannichfaltigkeit der Weltwirk- 
lichkeit und der persönlichen Vernunft von ihren individuellen 
Beziehungen — eine Confrontirung des Sittlichen an sich wie es 
als Gottheit über der Welt, mit dem Sittlichen wie es als reine 
Vernunft über der menschlichen Individualität schwebt. Dieser 
Asketismus ist die Consequenz der metaphysischen Hypostasirung 
des Sittlichen. Und man wird sagen dürfen, er überbietet den 
Asketismus, der sich in Büssungen, Enthaltungen und dergl. noch 
zu einer Abfindung mit der sinnlichen Welt herablässt. Es ist 
der Asketismus auf der höchsten Potenz, es ist der absolute As- 
ketismus. 

Es bedurfte nur eines geringen Zusatzes von Platonismus wie 
ihn die eklektische Moral-Philosophie der römischen Zeit nicht ver- 
schmäht hat, um diese asketische Metaphysik vollends in dualistische 
Mythologie zurück zu bilden. 

Schon Cicero bezeichnet die Seele als Ausfluss der Gottheit 
und als überirdisches Wesen. Bei Seneca aber wird der meta- 


Metaphysik und Asketik. sl 


bo 


physische und psychologische Dualismus wieder ein vollständiger. 
Wie unter den Menschen Vernunft und Unvernunft, Schlechtigkeit 
und Tugend sich schroff gegenüber stehen, so im Weltall Natur 
und Geist, Welt und Gott. Die zur Gottheit erhobene sittliche 
Idee bildet eine eigene höhere Welt, der die Seele entstammt und 
zu der sie sich, ermüdet von den fruchtlosen Versuchen die wirk- 
liche Welt zu verbessern, zurückwendet. Am schrofisten tritt der 
mythologische Dualismus bei Plutarch auf. Die unveränderliche 
jenseitige Welt und die veränderliche diesseitige Welt haben keine 
unmittelbare Beziehung mehr zu einander. Der Verkehr zwischen 
ihnen wird durch Mittelwesen nothdürftig aufrecht erhalten: die 
Gestirngötter und die Seelendämonen. Das Interesse an der wirk- 
lichen Welt schwindet mehr und mehr; aber auch das sittliche In- 
teresse wird von dem kosmologischen aufgesogen. Die Aufmerk- 
samkeit wendet sich ganz auf das Jenseits und die geheimnisvollen 
Offenbarungen, durch welche es gelegentlich noch in das Dunkel 
des Diesseits hineinblitzt’*). 

Wo sich der Dualismus fixirt, während andrerseits das Dop- 
pelwesen Mensch am Jenseits wie am Diesseits teil haben soll, wo 
die wirkliche Welt nicht mehr als die Offenbarung und Erscheinung 
der Gottheit gilt, während der Mensch doch in dem ihm inkorpo- 
rirten Seelenwesen diese Offenbarung noch findet. da ist natürlich 
der Boden bereitet für jene asketisch-supernaturalistische Mythologie, 
die sich bei Philo, bei den Neuplatonikern und bei den Gnostikern 
in den krausesten Formen verschnörkelt und die ihren ethischen 
Ausgangspunkt immer mehr ‘verliert, um in mythische Kosmologie 


13) Der Gedanke der Gottverwandtschaft der Seele wird von den platoni- 
sirenden Stoikern durchweg im asketischen d.h. weltabgewandten Sinn aus- 
geführt. So nennt Seneca die Seele deus in corpore hospitans ep. 31, 11: 
fordert als sittliche Aufgabe die Rückehr der Seele in die von der Welt los- 
gelöste Gottheit oder in das Jenseits. Consol. ad Marc. 24. 25. Diesen Pro- 
cess der asketischen Erhebung zur Gottheit kann die Seele schon nicht mehr 
selbst vollziehen, es bedarf des rettenden Eingriffes der Gottheit, um sie aus 
der Welt loszureissen. Vgl. Zellera.a. 0. p. 711 ff. 746ff. Plutarch entwickelt 
bereits eine Offenbarungslehre im Dienste des Zwecks die Seele aus der von 
bösen Dämonen beherrschten Welt zu erlösen. de Js. 1,351. Zeller a. a. 0. 
S. 176 f. : 


98 Wilhelm Bender, 


einerseits, in magische Theurgie andrerseits umzuschlagen. Wir 
haben hier nicht die Aufgabe diesen Process zu verfolgen '*). 

Die Stoiker der römischen Zeit aber haben unter platonischem 
Einfluss der nachfolgenden Metaphysik der. Moral die wichtigsten 
Gesichtspunkte und Lehrmittel überliefert, die für die mittelalter- 
liche und für alle Metaphysik der Moral massgebend geworden sind. 

Der platonisch gefärbte Stoicismus, dessen hohe Verdienste 
um die sittliche und sociale Kultur der ausgehenden alten Welt 
durch die Fehler seiner Moraltheorie nicht in Frage gestellt wer- 
den, hat namentlich durch drei Ideen allen späteren metaphysischen 
Moralsystemen die Wege gewiesen: die (vom Platonismus über- 
nommene) Idee des Sittlichen als einer ausserweltlichen, abso- 
luten und schöpferischen Macht; die Idee von einem allgemeinen, 
von Ort und Zeit unabhängigen, ewigen Sittengesetz, durch welche 
die hypostasirte sittliche Vernunft ihr Weltregiment ausübt und 
endlich die Idee von einer der Seele anerschaffenen sittlichen Ver- 
nunftanlage, durch welche der Mensch mit jener als Gottheit 
vorgestellten sittlichen Idee unlösbar verknüpft ist, durch die er 


14) Der Philonismus, der Neuplatonismus und der Gnosticismus haben 
gemeinsam die Rückbildung des moralischen in einen ontologischen Dualis- 
mus, ferner den Gedanken, dass die Rettung der Seele aus dem Diesseits 
nicht durch asketische Speculation schlechtweg erreichbar sei, sondern durch 
die Dazwischenkunft von Mittelwesen bezw. Offenbarungen aus dem Jenseits 
an die von der Welt isolierte Seele. Verlegenheit bereitet diesen Richtungen 
die Reaktion eines gesunden Optimismus zu Gunsten der natürlichen Welt, 
deren göttliche Abstammung freilich ebenso schwer zu erweisen ist, wie ihre 
Erschaffung durch böse Dämonen oder ihre nachträgliche Auslieferung an den 
Teufel. Schauplatz und Scenerie für die dramatische Entfaltung des aske- 
tischen Supranaturalismus des Christentums sind bereits bei Philo vollständig 
bereit gestellt. Immerhin ist der schon im Neuplatonismns deutlich hervor- 
tretende Unterschied zwischen der asketischen Metaphysik, die unmittelbar 
den Dualismus von Diesseits und Jenseits durch Meditation und Askese auf- 
heben will (Plotin) und der asketischeæ mythologischen Metaphysik (Jamblich), 
welche übernatürliche Offenbarung dazu nötig hat, auch im Christentum nie 
ganz verwischt worden. Vgl. die betreffende Literatur bei Ueberweg- 
Heinze’ I. und die knappe aber überzeugende Beurteilung des Philonismus 
und Neuplatonismus bei Zeller, Grundriss? p. 275 ff. 283 ff. Für den Gnosti- 
cismus ist auf die Darstellung in Harnack’s Dogmengeschichte, sowie auf 
Usener’s religionsgeschichtliche Untersuchungen I. hier zu verweisen. 
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ihr, und nur ihr gegenüber unbedingt verpflichtet, vor ihr schlecht- 
weg verantwortlich erscheinen soll. In diesen Ideen wird das 
Sittliche an sich, das Allgemeinsittliche, abgesehen von jeder Be- 
ziehung zur weltlichen Sittlichkeit als das Wesen des Sittlichen 
isolirt, hypostasirt, apotheosirt. Wird der_sittliche Process nur 
auf diese Ideen bezogen und gewissermassen mit ihnen gemacht, 
so muss jene farblose asketische Moral entstehen, die von der 
supernaturalen Religion nicht zu unterscheiden ist und gleich dieser 
in der Beziehung der von der Individualität und aller Verbindung 
mit dem Weltleben losgelösten sittlichen Vernunft zu dem abstrac- 
ten Sittengesetz, beziehungsweise zu dem überweltlichen Sittlichen 
an sich, oder der Gottheit aufgeht und sich praktisch nur als as- 
ketische Gesinnungsmoral, als religiöse Heiligung oder als mystische 
Gottesschau realisiren kann. 

Das Judentum ist von Hause aus so wenig wie der Hellenis- 
mus asketisch gerichtet. Eine transcendentale Metaphysik hat es 
nie ausgebildet. Wie es dem Einzelnen kein Fortleben über die 
individuelle Existenz hinaus einräumt, so kennt es für das Volk 
wie für das gesamte menschliche Geschlecht keinen andern Schau- 
platz für die Betätigung seiner Anlagen als die wirkliche Welt, 
wie sie das Leben des Menschen umfasst und bedingt. Auch die 
Gottheit wohnt nicht jenseits der wirklichen Welt, sondern in ihr, 
die ihre eigenste Schöpfung und der Gegenstand ihrer fortgehenden 
Vorsehung ist. Wenn wie in allen antiken Weltanschauungen 
zwischen einer oberen und unteren Welt unterschieden wird, so 
wird diese Unterscheidung nicht zu einem metaphysischen Gegen- 
satz verschärft; sie entspricht der natürlichen und dichterischen 
Betrachtungsweise, deren sich auch der modernste Monist nicht 
enthalten kann. Gerade die Gottheit, welche die ganze Welt er- 
füllt, obzwar sie über die ganze Welt erhaben ist und mit keinem 
ihrer Teile, auch nicht mit dem Ganzen der sichtbaren Welt zu- 
sammenfällt, bürgt durch ihre auf Alles gleichmässig sich er- 
streckende schöpferische und vorsehende Tätigkeit für die Einheit 
ihrer Werke. Der Jude kennt daher nur positive, weltförmige 
Sittlichkeit; auf sie bezieht sich auch die Sittlichkeit der religiösen 
Gesinnung: sie bildet den Hintergrund für jene und gewährleistet 
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ihre Aechtheit und Reinheit. Neben der social-politischen Sittlich- 
keit hat auch die rituelle Sittlichkeit keine andere Bedeutung als 
die, die Vergehungen gegen jene zu sühnen und ihre Verbindung 
mit der Religion aufrecht zu erhalten. 

~ Der Jude begnügt sich mit der gläubigen Beurteilung der 
Welt, die sie in der Abhängigkeit von einer göttlichen Macht sieht, 
welche verbürgt, was kein Mensch verbürgen kann, dass sie auf 
gute, dem Menschen heilsame Zwecke hin, sich entwickelt. Er 
glaubt an Gott, aber er erklärt die Welt nicht aus Gott; er hat 
Religion, aber er hat keine Metaphysik. Weder natürliche Meta- 
physik, welche in der wirklichen Welt das Wirken der Gottheit 
nachweisen will, noch übernatürliche Metaphysik, welche die wirk- 
liche Welt preisgibt und die Gottheit aus einer jenseitigen Welt 
wunderhaft in sie herein wirken lässt, um die Reste der ursprüng- 
lichen göttlichen Schöpfung aus ihr zu retten. 

Wie stark dieser gesunde Charakter des Judentums nachgewirkt 
hat, kann man noch im Urchristentum erkennen, obwohl dasselbe 
bereits teils apokalyptisch, teils hellenistisch infizirt erscheint. 
Die grossen Programmreden Jesu, seine Gleichnisse, auch das 
Vaterunser, das herrlichste Religionsdenkmal der ganzen Geschichte, 
wurzeln in dem Glauben, dass das Ideal des Gottesreichs in der 
Weltgeschichte verwirklicht werde; dieses Ideal bildet keine andere 
Welt, es ist das Ziel der wirklichen Weltentwickelung. Der Gegen- 
satz zwischen Welt und Gottesreich ist ein ethischer; und er soll 
durch die Umbildung der Welt in das Gottesreich, sei es in all- 
mählicher Entwickelung, sei es durch grosse Katastrophen hindurch, 
aufgehoben werden. Die letztere Meinung freilich, welche durch 
die Apokalyptik\ vorbereitet und vertreten war, hat dann die Ober- 
hand gewonnen. Die gegenwärtige Weltform wird preisgegeben; 
‘ eine höhere Welt soll an ihre Stelle treten, und zwar nicht in 
allmählicher natürlicher Entwickelung, sondern durch eine gewaltige, 
plötzliche und wunderhafte Katastrophe, welche Jesus selbst und 
die Apostel noch zu ihren Lebzeiten erwartet haben. Aber auch 
dabei handelt es sich um eine Umbildung der wirklichen Welt, welche 
deren göttliche Bestandtheile nicht zerstören, sondern frei machen 
soll, um somit die ideale Tendenz, welche bei der ursprünglichen 
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Schöpfung die Gottheit leitete, zur Durchführung zu bringen. Al- 
lerdings wird der Gegensatz von irdischer und himmlischer Welt, 
namentlich von den Schriftstellern, die wie Paulus und der proble- 
matische Johannes unverkennbar unter philonisch-hellenistischen 
Einflüssen stehen, schon metaphysisch genommen und damit dem 
altkatholischen Dogma vom Jenseits der Weg geebnet. Doch hält 
das Urchristentum an dem Glauben an eine baldige Katastrophe, 
welche die wirkliche, geschaffene Welt in das Gottesreich umbilden, 
beziehungsweise dieses an ihre Stelle setzen soll, fest, während der 
Katholicismus, nachdem der erwartete Weltuntergang immer nicht 
kommen wollte, das Gottesreich ganz ins Jenseits projieirt, dort 
fixirt und als eine eigne Welt, der diesseitigen, an welcher nichts 
als die zum Glauben an das Jenseits bekehrten Seelen zu retten 
ist, entgegenstellt und letztere, wie es schon in einzelnen gnosti- 
schen Systemen, mit voller Deutlichkeit aber von Augustin gelehrt 
wird, als das Reich des Teufels endgültig preisgibt. 

Wo aber der Gedanke, dass die wirkliche Welt, weil von 
Gott abgefallen, preiszugeben sei und dass die vermöge ihrer idealen 
Beanlagung in ihr unbefriedigten Seelen aus ihr in eine andere 
Welt (durch die kirchliche Erlösungsanstalt) gerettet werden sollen, 
sich in den Gemütern festgesetzt hatte, musste das für die Ethik 
in Praxis und Theorie die stärksten Nachwirkungen haben. Auf 
Grund dieser pessimistischen Beurteilung der bestehenden Welt 
konnte sich nur eine asketische Moral entwickeln, wie sie schon 
von Paulus vertreten wird, der Ehe, Beruf, Arbeit kurz die ganze 
bestehende Welt „haben will, als hätte er sie nicht“, und auf 
Grund seiner metaphysisch-mystischen Erlösungstheorie keine andere 
wahrhafte Sittlichkeit anerkennt als die asketische der weltabge- 
wandten Gottesliebe, zu welcher sich die Christen in der Bruder- 
liebe verbinden sollen — im Angesicht des bevorstehenden Welt- 
untergangs und des baldigen Herabkommens des in die oberen 
Regionen entrückten messianischen Gottesreichs. Die hohe kultur- 
geschichtliche Bedeutung der mit dem religiösen Act identischen, 
weltabgewandten Moral der mit der nackten Gottheit confrontirten 
nackten Seele, wird durch ihren mystisch-metaphysischen Hinter- 
grund, den man ja übersehen konnte, nicht beeinträchtigt. Aber 
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eine Erklarung dieser Moral aus den natiirlichen Bedingungen des 
menschlichen Lebens in der Welt ist ebenso ausgeschlossen, wie 
eine positive Zurückbeziehung derselben auf die Organisation des 
menschlichen Lebens in der Welt. Nur die platonisch-stoischen Ideen 
von der gottverwandten Seele, beziehungsweise von dem in ihr als 
sittliche Vernunftanlage und als Gewissen wirksamen anerschaffenen 
Sittengesetz wird aufrecht erhalten. Und auch das nicht um den sitt- 
lichen Process daraus hervorgehen zu lassen, sondern um die Ver- 
derbtheit und das sittliche Unvermégen der Menschen einerseits, 
ihre Verantwortlichkeit und Strafwiirdigkeit andrerseits festzustellen. 
Der „religiös-sittliche“ Process der asketischen Gottesliebe vollzieht 
sich erst nachdem die durch das Erlösungswerk Christi entbundene 
übernatürliche Gnadenkraft in den Gläubigen eintritt. Er ist daher 
auch nur durch die supranaturale Metaphysik zu erklären — wenn 
man das eine Erklärung nennen will’®). 

Die pessimistische Weltbeurteilung des Christentums hat sich 
bekanntlich unter dem Druck der römischen Verfolgungen und 
unter den Wirrsalen der Völkerwanderung noch gesteigert. Mit ihr 
selbstredend die asketische Auffassung und Praxis der Moral. Die 
Kirche hat sich als Rettungsanstalt aus dem Diesseits ins Jenseits 
grundsätzlich organisiert. Sie steht zwischen Welt und Himmel, 


15) Die Apotheose des Urchristentums,. wie sie in der evangelischen Kirche 
aufrecht erhalten wird, hat natürlich zur Folge, dass man ein wirklich histo- 
risches Verständnis der urchristlichen Moral, die ja als normativ für alle 
Zeiten gelten soll, nicht gewinnen kann. Sonst würde man anerkennen, dass 
wie die gesamte metaphysische Erlôsuugslebre, so auch die Moral keine grund- 
sätzliche Beziehung zur Organisation des Weltlebens hat, sondern ausschliess- 
lich auf die demnächst zu erwartende Transformation der Welt oder auf die 
jenseitige Weltform bezogen wird, d. h. dass sie einen grundsätzlich asketi- 
. schen Charakter hat. Die principielle Auffassung der Moral als Gottesliebe, 
als Leben in Gott oder in Christus gestattet keine Anwendung auf Familie, 
Berufsleben, Staat u.s. w. Sie ist, trotz aller zwischen unter laufenden 
Vorschriften, welche sich auf die sittliche Führung in der (demnächst unter- 
gehenden) Welt riehten, durchaus asketisch gerichtet. Es handelt sich um die 
Heiligung der einzelnen Personen für das Schauen der Gottheit bezw. für die 
Beseligung im Jenseits, und nicht um die sittliche Ausrüstung für die Organi- 
sation des Diesseits. Vgl. die vorsichtige und zurückhaltende Darstellung 
Weizsäckers im apostolischen Zeitalter der christlichen Kirche?. 
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um die Seelen, welche ihren übernatürlichen Rettungsapparat an 
sich wirksam werden lassen, aus der Welt, die obwohl ursprüng- 
lich Werk der Gottheit jetzt als Reich des Teufels erscheint, los- 
zulösen und für die jenseitige Welt, in welche sich die Gottheit 
zurückgezogen hat, zu retten. Die weltliche Sittlichkeit hat so 
wenig positiven Wert als das Weltdasein überhaupt, in dessen 
Dienst sie steht. Wert hat nur die asketische Sittlichkeit (und die 
zur Sühnung des Daseins in der Welt bestimmte rituelle sacra- 
mentale). So stellt sich die Sache wenigstens bei dem Vollender 
des katholischen Kirchensystems, bei Augustin, dar. Der jüdisch- 
christliche Gottesgedanke, der Gott als Schöpfer über die Welt 
rückt und ihn zugleich als Geist in ihr und an ihr arbeiten lässt, 
hat für Augustin so wenig Bedeutung mehr wie der Gedanke von 
der gottgeschaffenen natürlichen Welt, deren ursprüngliche Voll- 
kommenheit verlierbar, aber auch wiederherstellbar sein soll. Die 
christliche Erlösung hat keine Beziehung zur wirklichen Welt, 
weder zur natürlichen noch zur moralischen. Wie sie aus der 
übernatürlichen Welt stammt bezieht sie sich auch nur auf diese. 
In der diesseitigen Welt herrscht der Teufel mit seinen Dämonen. 
Nichts ist von der ursprünglichen Vollkommenheit der Welt ge- 
blieben als das anerschaffene Sittengesetz und das Gewissen, welches 
sich übrigens nur noch fähig erweist, Schuldbewusstsein und Sehn- 
sucht nach Erlösung aus der Welt zu wecken. 

Die pelagianische Reaktion zu Gunsten einer optimistischen 
Beurteilung des Menscheu und der Welt hat Augustin mit der 
äussersten Schroffheit bekämpft. Der alexandrinische Gedanke, 
dass die Erlösung vielmehr auf Wiederherstellung der ursprünglichen 
Vollkommenheit der Welt sich richte, als auf eine Rettung der Seelen 
aus der verloren gegebenen natürlichen, in eine jenseitige, überna- 
türliche Welt, klingt bei ihm wohl nach, wenigstens in seiner vor- 
bischöflichen Periode. Aber der entgegengesetzte Gedanke, dass 
die ganze natürliche Welt des Teufels sei, und dass nur der jen- 
seitigen Wunderwelt, zu welcher die Kirche die Schlüssel in der 
Hand hat, wahrer Wert und dauernde Existenz zukomme, 
schlägt mit unwiderstehlicher Gewalt durch. Die weltliche Moral 


muss toleriert werden wie die natürliche Welt, in der sie entsteht, 
Archiv f. Geschichte d. Philosophie. VI. 
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aber sie wird eben nur als unvermeidliche Lebensform, die übrigens 
fortwährend, wegen der ihr anhaftenden Sünde (wenn sie nicht 
selbst schon Sünde ist) sakramentale Sühnung nötig hat, toleriert 
pro temporum ratione. Positiven Wert hat nur die asketische 
Moral der mystischen Gottesliebe und Gottesschau, wie sie durch 
den übernatürlichen Offenbarungsprocess aus dem Jenseits erzeugt 
wird, um den Menschen aus dem Diesseits ins Jenseits zu erheben, 
was ihr natürlich nur mit den Auserwählten gelingt. Der platonisch- 
stoische Gegensatz von spiritueller Moral und sinnlicher Moral, 
von Philosophen- und Laienmoral, kehrt hier als Gegensatz von 
Mönchs- und Laienmoral wieder. Der platonisch-stoische Philo- 
sophenstaat lebt als Priesterstaat wieder auf; und was dem ersten 
nie gelungen ist, hat der zweite durchgesetzt: er hat eine asketische 
Organisation in der Welt erreicht, so mächtig, dass sie sogar alle 
natürlichen sittlichen Organisationen‘ von der Familie bis zum 
Staat, wo sie dieselben nicht aufheben konnte, doch sich als der 
höchsten sittlichen Organisation unterworfen hat. 

Man kann zwei Perioden der Entwicklung der Moral in der 
alten und mittelalterlichen Kirchenwelt unterscheiden: in der ersten 
hat die Asketik, begünstigt durch die desolaten ökonomischen und 
socialen Zustände im untergehenden römischen Reich, die natür- 
liche Sittlichkeit fast aufgesogen, jedenfalls völlig entwertet; in 
der zweiten hat sich die letztere, begünstigt durch die Entwicklung 
der allgemeinen Kultur und ins besondere durch die Bildung von 
Nationalstaaten, welche sich von der Kirchenherrschaft emanei- 
pierten, als eine selbstständige Form des Sittlichen neben der As- 
kese wieder emporgearbeitet, ohne freilich aus der Stellung einer 
Sittlichkeit zweiten Grades herauszukommen. Die erste Periode 
kann, sofern sie zu wissenschaftlichen Versuchen an sittlichen Pro- 
© blemen Anlass gegeben hat, am besten an Augustin, die zweite an 
Thomas von Aquino illustriert werden. Dürftig genug bleiben ja 
diese Versuche, wie neuere Geschichtsdarstellungen der christlichen 
Ethik bezeugen, und wissenschaftlichen Wert wird ihnen kein 
Forscher moderner Fagon mehr zusprechen. Aber interessant sind 
sie für den Historiker auch in ihrer Dürftigkeit; und sie bestätigen 
die Meinung, dass die Metaphysik des Sittlichen von Hause aus 


Metaphysik und Asketik. 35 


der Asketik angepasst ist und auf die natiirliche Moral, als diese 
sich neben jener wieder Geltung verschaffte, übertragen wurde — 
so wie die Kirche ja auch die augustinische Beurteilung der na- 
türlichen Welt zwar aufgegeben hat, nicht aber ihren Anspruch 
— neben der übernatürlichen — auch diese natürliche Welt zu 
beherrschen. 

Augustin ist der klassische Repräsentant der Entwicklungs- 
phase, in welcher das Christentum alle Beziehungen zum Diesseits 
abzustreifen versucht hat, um sich als Vorbereitungsanstalt auf 
das Jenseits zu organisiren. Er erkennt daher als Sittlichkeit nur 
die Askese und die intuitive Gottesschau, in welcher die jenseitige 
Seligkeit schon hier vorweg genommen wird, an. Seine Sittlichkeit 
ist Religion und seine Religion ist ihrem Wesen nach asketische 
Gottesschau oder mystischer Gottesgenuss. Wie er den Weltstaat 
als Teufelsreich dem kirchlichen Gottesstaat gegenüberstellt, so die 
natürliche Sittlichkeit als Sündenwerk der asketischen. Er hat 
nicht etwa nur die Tugenden der Heiden in seiner paradoxen 
Weise glänzende Laster genannt, sondern den ernsthaften Versuch 
gemacht, alle positive Sittlichkeit aus der Concupiscenz zu erklären, 
d.h. als Sünde zu erweisen. Die Ehe entspringt der Geschlechts- 
lust, die Arbeit der Habgier, das Staatsleben mit seinen Ständen 
und Berufsformen dem Ehrgeiz und dem egoistischen Interesse 
seine Mitmenschen zu vergewaltigen. 

Dieser Versuch die positive Sittlichkeit und ihre Organisationen 
in der Welt: Familie, Erwerb, Beruf, Stand, Staat aus den Reizen 
des sinnlichen Egoismus zu erklären, die staatliche Rechtsordnung 
insbesondere als jeweilige Schlichtung des Interessenkampfes der 
Gesellschaft nach Massgabe des Gesetzes des Ueberwiegens des 
Stärkeren und Klügeren aufzufassen, wird durch die Voraussetzung 
bestätigt, dass die illegitime weltliche Sittlichkeit, die in Wirklich- 
keit Unsittlichkeit ist, des sakramentalen Stempels bedarf, um 
überhaupt noch weiter neben der asketischen Moral geduldet wer- 
den zu können. So ist jede Ehe von Natur Concubinat und wird 
erst dadurch, dass die Kirche das illegitime Verhältnis durch sakra- 
mentale Sühnung und Weihe anerkennt, tolerierbar. Die Ansprüche, 
welche die Kirche weiterhin erhoben hat, das gesamte Weltleben zu 
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leiten und zu ordnen, verstehen sich nur von diesem Gesichtspunkt aus. 
Nicht die hierarchische Anmassung, sondern der absolute Asketis- 
mus ist der Standort, von dem aus die gesammte natiirliche Welt 
zuerst ihres sittlichen Wertes entkleidet und sodann durch die Auf- 
prägung des kirchlichen Stempels „für diese Zeitlichkeit“ als tole- 
rierbar, nämlich unter der Bedingung der Unterwerfung unter die 
kirchliche Sühnanstalt erklärt wird). 

Die Begründung der asketischen Sittlichkeit durch die über- 
natürliche Metaphysik oder Dogmatik des Kirchentums, wie sie 
Augustin mit seiner Lehre von der Absolutheit der Gnade, mehr 
als Hierarch wie als Denker gibt, kann hier übergangen werden. 

Was von der natürlichen Sittlichkeit als schätzbares Element 
übrig bleibt, sind die stoisch-platonischen Allgemeinheiten, die 
ebenso hoch wie die Asketik über der wirklichen Welt stehen: die 
anerschaffene sittliche Anlage, das eingeborene allgemeine Sitten- 
gesetz, die natürlich nur aus der Hypostasirung des allgemein 
Sittlichen d. h. der Gottheit hervorgehen können. Aber auch diese 
metaphysischen Begriffe werden nicht aufgeboten, um die sociale 
Sittlichkeit zu erklären, sondern nur — wie bei Paulus — um die 
Verantwortlichkeit der isolierten menschlichen Personen gegenüber 
dem hypostasierten Sittlichen, der Gottheit, festzustellen. 

Während der Hierarch Augustin die Bedingungen feststellte, 
unter welchen der Mensch von der Sünde des Daseins in der Welt 
befreit und durch die sakramentalen Weihen für eine jenseitige 
Welt conserviert werden könne, hat die in der Kirche eingedrun- 
gene neuplatonische Mystik, wie sie durch die s. g. areopagitischen 
Schriften repräsentiert ist, ein abgekürztes Verfahren der Entwelt- . 
lichung oder Vergötterung empfohlen, ohne übrigens, wie spätere 
mystische Richtungen, in Abrede zu stellen, dass die in die Sakra- 
“mente der Kirche eingeschlossene supranaturale Gnade, den 


16) Man vgl. bes. die grossartig angelegte Apologie des Christentums in 
der civitas dei; z.B. V, 14—20. Dazu die Darstellung des Augustinismus in 
Harnack’s Dogmengeschichte. Ferner von Eicken, Geschichte der mittel- 
alterlichen Weltanschauung. Der stoisch-paulinische Gedanke der lex aeterna 
wird auch von Augustin nur gebraucht, um die Strafbarkeit und Erlösungs- 
bedürftigkeit der Menschen festzustellen. 
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Menschen erst in Stand setze, dieses Verfahren einzuschlagen. 
Für diese Mystik ist die wirkliche Welt schon gar nicht mehr vor- 
handen. Die irdische Hierarchie und die himmliche Hierarchie 
sind die beiden Pole, um welche sich ihre Gedankenwelt dreht. 
Der ethische Process hat jede Beziehung zum Weltleben abge- 
brochen. Er beginnt mit der Eingiessung der Erlösungsgnade, be- 
steht in der asketischen Purgation von allem Weltlichen und der 
Intuition, die eben durch Absehen von allen Bestimmungen, po- 
sitiver und negativer Art, das Sein an sich erfasst und damit 
ihr Ziel erreicht: die Vergottung oder die Seligkeit, die in der 
völligen mystischen Weltaufhebung bestehen soll. Für diese 
Erhebung zu einer Gottheit, die am Ende nichts ist als die abso- 
lute Negation der Welt, würde sich freilich auch der blasierteste 
.Asket auf die Dauer nicht haben begeistern können, wenn diese 
Nichtwelt nicht durch eine kräftige supranaturale Mythologie doch 
wieder in eine jenseitige, nur ganz andersartige Welt umgesetzt 
worden wäre. Aber diejenigen, welche die Untrennbarkeit von 
Moral und Religion betonen, werden nicht übersehen dürfen, dass 
die Einheit beider in der That nirgends vollständiger erscheint als 
in diesem mystischen Asketismus. 

Zu dieser Asketik steht die Metaphysik in einem so engen 
Verhältnis, dass man beide gar nicht zu trennen vermag. Wenn 
z. B. Scotus Erigena, dessen Theorie ganz unter dem Einfluss der 
areopagistischen Schriften steht, den Process der Weltwerdung 
beschreibt, so liegt ihm dabei nichts ferner als der Gedanke, dass 
durch die Schöpfung eine Welt von Dauer und Wert ins Leben 
gerufen werden solle. Das Verständnis des Weltprocesses ist nicht 
das Ziel seiner Speculation; es ist, ganz ähnlich wie bei den Bud- 
dhisten, nur die Bedingung für das Verständnis des durch die As- 
kese angestrebten Processes der Weltaufhebung, oder der Rückkehr 
der Welt in Gott. Dabei bleibt diese asketische Metaphysik immer 
nur die Antwort auf die eine Frage schuldig, warum denn die 
Gottheit einen Weltprocess überhaupt inscenirt habe, der nur dazu 
bestimmt scheint, wieder rückgängig gemacht zu werden. Eine 
Metaphysik aber, welche keine andere Realität kennt, als das 
hypostasirte Allgemeine, kann auf-die Erkenntnis der individuellen 
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Weltwirklichkeit so wenig Wert legen, wie eine Asketik in die 
Organisation des sittlichen Weltlebens eintreten kann, die nur eine 
sittliche Realität anerkennt, das hypostasierte Ansichsittliche, wel- 
ches die Seele gerade durch die Ablösung“ von der wirklichen 
Welt an sich wirksam werden lässt!”). 

Erst die machtvolle Reaktion des natürlichen Weltlebens in 
den Kulturformen, die es sich im Kampf mit der weltverneinenden 
Kirche im Mittelalter geschaffen hat, konnte die Lage auch in der 
moralischen Wissenschaft ändern. Die natürliche Welt hat sich in 
Familie, Staat, Handel und Verkehr ihre Rechte zurückerobert und die 
Kirche genötigt, neben ihrer übernatürlichen Welt, die im Begriff war 
die natürliche aufzusaugen, dieser letzten ein selbständiges Existenz- 
recht, natürlich nur ein zeitliches und begrenztes, einzuräumen. 
Die übernatürliche Welt des Kirchentums musste sich herablassen, 
die natürliche Welt des Kulturlebens als relativ berechtigt neben 
sich anzuerkennen. Der ungeheuerliche Versuch des asketischen 
Supranaturalismus, die natürliche Welt aufzusaugen war gescheitert. 
Es beginnt die Periode, in der sich beide neben einander ein- 
richten. Dieser Periode entstammt die bestimmte Unterscheidung 
eines doppelten Rechtes, einer doppelten Religion, einer doppelten 
Moral, einer doppelten wissenschaftlichen Erkenntnis der Wahrheit: 
das Diesseits fordert für sich ein natürliches Recht, eine natürliche 
Religion, eine natürliche Moral, eine natürliche Wissenschaft; das 
Jenseits, vertreten durch die Kirche, hält an den überlegenen Wert 
des kirchlichen Rechts, der asketisch-rituellen Moral, der überna- 
türlichen Religion, der geoffenbarten Erkenntnis fest. Der Gegen- 
satz des Uebernatürlichen und Natürlichen, einer auf das Jenseits 
und einer auf das Diesseits berechneten Theorie und Praxis tritt 
überall zu Tage: in dem Kampf zwischen Staat und Kirche, 


17) Die Metaphysik der sog. areopagistischen Schriften, wie sie durch 
Erigena in das Abendland übergeführt worden ist, hält zwar den asketisch- 
speculativen Process an den kirchlichen Sakramenten fest, trägt aber bereits 
die Bedingungen in sich, denselben von der supranaturalen Sakramentsgnade 
unabhängig zu machen. Sie stellt eine völlige Verschmelzung von Metaphysik 
und Asketik dar. Vgl. den Artikel über Dionysius Areopagita von Möller 
in Herzogs Realencyklopädie Bd. 3. p. 615 ff. 
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zwischen Kultur und Asketik, zwischen übernatürlicher Offen- 
barungsweisheit und natürlicher Weltwissenschaft. Die Kirche 
entschliesst sich die natürliche Welt wieder als Schöpfung der Gott- 
heit anzuerkennen, aber sie kann sie nur anerkennen als minderwer- 
tigen Vorbereitungsort der unsterblichen Geister auf das über- 
natürliche Jenseits, zu dessen Pforte sie den Schlüssel in der 
Hand hält. 

Die grossen Scholastiker entwickeln demgemäss denn auch 
neben der übernatürlichen (asketischen) eine natürliche Moral. 
Aber sie halten fest daran, dass beide ein gemeinsames Ziel haben: 
die Vergottung der gottebenbildlich geschaffenen Menschenseele. 
Durch diese Auffassung wird die natürliche Moral von vornherein 
an die Asketik gefesselt. Wie die natürliche Theologie seit An- 
selm und Abaelard ausführt, dass man Gott auch aus der natür- 
lichen Welt, wenn auch nicht seinem übernatürlichen Wesen nach, 
erkennen könne, so erkennt die natürliche Moral an, dass die 
Uebung in den natürlichen Tugenden und Pflichten, auch der 
Vervollkommnung der Seele dienen könne, wenn auch nicht in 
der Weise, wie die Uebungen in den übernatürlichen Tugenden, 
welche durch die Sakramentsgnade eingegossen werden. 

Die mittelalterliche Ethik versucht nicht die socialen Einrich- 
tungen genetisch zu erklären; sie hat wenig Interesse für die ethi- 
schen Organismen der Familie, des Berufs, des Staats, der Gesell- 
schaft. Der Gedanke, dass Gott nicht nur das höchste, sondern das 
einzig wahre Gut sei, beherrscht sie und gibt auch der s. g. natürlichen 
Moral den asketisch-religiösen Charakter. Gott ist nicht in der 
Welt, sondern ausser ihr; sofern er. etwa ihr immanent gedacht 
wird, wird er als allgemeines Sittengesetz gedacht. Das Sittenge- 
setz aber hat nur eine doppelte Beziehung: eben auf Gott, der in 
ihm sein eigenes sittliches Wesen gewissermassen in Gesetzesform 
bringt und auf die menschlichen Personen, die ihre Versittlichung 
nur mit Hülfe des abstracten Sittengesetzes bewerkstelligen sollen, 
deren Tugend keine Beziehung zu den weltlichen Berufspflichten, 
sondern ausschliesslich zu Gott, zu dem Guten an sich hat. Die 
sittliche (Gesinnung ausser Beziehung zu deu weltlichen Berufs- 
pflichten gesetzt, ausschliesslich auf das Gute an sich, auf das ab- 
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solute Gesetz, auf die Gottheit bezogen, ist Religion. Zwischen 
Religion und Moral besteht auch hier kein wesentlicher Unter- 
schied, denn die Uebungen einzelner Tugenden und Pflichten 
ist mindestens Nebensache im Vergleich mit der einen Tugend 
und der einen Pflicht an der von der Welt isolierten unsterblichen 
Seele das Gute als solches zu verwirklichen. Jede einseitige Gesinnungs- 
moral aber, die sich nicht aus den Aufgaben, welche das natürliche 
Leben in der Welt stellt nährt, die ihre Reinheit im Gegenteil 
durch die ausschliessliche Beziehung auf die ausserweltliche Gott- 
heit sichern will, muss in Askese, das Wort in weiterem Sinne 
genommen, umschlagen. Die asketische Gesinnungsmoral aber, 
welche mehr auf die innere Heiligung der Person als auf ihre 
Betätigung im Weltleben rechnet, fordert naturgemäss eine meta- 
physische Erklärung und Begründung aus dem hypostasierten 
Guten, dem Sittengesetz, der Gottheit. 

Thomas von Aquino erkennt den sittlichen Wert der s. g. na- 
türlichen oder bürgerlichen Tugenden an. Es sind das die platoni- 
schen Cardinaltugenden oder die plotinischen bürgerlichen Tugenden, 
die er den sog. theologischen Tugenden allerdings sehr bestimmt 
als eine untergeordnete Form der Moral gegeniiberstellt. Die 
letzteren Glaube, Hoffnung und Liebe (selbstredend in kirch- 
licher Form und Abzweckung) werden übernatürlich (durch Ver- 
mittelung der Sakramente) im Menschen gewirkt; sie werden von 
der göttlichen Gnade eingegossen. Eine anthropologische Erklärung 
ist damit ausgeschlossen. Aber auch die bürgerlichen Tugenden: 
Weisheit, Tapferkeit, Mässigkeit und Gerechtigkeit, welche die na- 
türliche Glückseligkeit im Diesseits bedingen, werden nicht anthro- 
pologisch erklärt. Vielmehr tritt, wie schon bei Abälard, hier der 
metaphysische Gedanke ein, dass sie auf der anerschaffenen sittlichen 
‘ Anlage der Seele (die nicht als absolut verderbt vorgestellt wird wie 
von Augustin) beruhen. Sie werden zwar in Unterschied von den ein- 
gegossenen übernatürlichen Tugenden „erworbene“ genannt, aber 
die Erzeugung derselben ist bedingt sowohl durch die sittliche Ver- 
nunftanlage, die der Seele von Gott anerschaffen ist als auch durch 
eine fortgehende, durch das dem Gewissen immanente göttliche 
Sittengesetz vermittelte Einwirkung der Gottheit. Wie der theo- 
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logische Offenbarungsgedanke die iibernatiirliche Sittlichkeit erklaren 
soll, so der theologische Schöpfungsgedanke die natürliche. Auch 
Thomas bietet nichts was iiber die platonisch-stoische Anschauungs- 
weise des Sittlichen hinausginge, abgesehen von dem metaphysi- 
schen Schöpfungsgedanken, aus dem Alles, also auch die sittliche 
Anlage, beziehungsweise Gewissen und Sittengesetz, erklärt werden 
müssen **). 

Wo die Erklärung der sittlichen Tugenden und Pflichten aus 
der Wechselwirkung des Einzelnen mit der Gesellschaft und der 
umgebenden Natur gar nicht versucht wird, kann natürlich auch 
nur von einer metaphysisch-theologischen Deutung derselben die 
Rede sein. Andererseits gibt diese metaphysische Deutung auch der 


18) Thomas von Aquino, der mit der gesammten alten und mittelalter- 
lichen Philosophie Recht und Moral noch nicht trennt, unterscheidet das jus 
divinum und naturale. Ersteres bezieht sich auf das übernatürliche Leben 
im Jenseits, das zweite auf das natürliche Leben in der Welt. Beide sind 
Ausstrahlungen der lex aeterna. S. Th. II, 333. III, 211. Die prineipia juris 
naturalis sind als Ausfluss der lex aeterna allgemein, unwandelbar, ewig, wie 
die Gottheit, deren Willen sie darstellen. II, 344—359. Eine Ableitung der 
besonderen Moralvorschriften aus ihr erscheint unmöglich. Vielmehr ent- 
stehen erst durch Anpassung an die Weltverhältnisse die praecepta secundaria, 
die keinen absoluten Wert haben. Il, 345f. Das jus naturale ist andererseits 
in der (gottgeschaffenen) Natur des Menschen begründet und bezieht sich auf 
Eigentum, Ehe, persönliche Freiheit u. s. f. 

Eine eingehende Begründung der natürlichen Rechtsordnungen und 
Pflichten aus der (socialen) Natur des Menschen wird indessen nicht durch- 
geführt. Der metaphysische Gedanke von der lex aeterna durchkreuzt die- 
selbe, weil er, wie bei den Stoikern, im Grunde nur auf die asketische Sitt- 
lichkeit — die Versittlichung oder Heiligung der von der Welt isolirten Per- 
sonen — passt, Die Zurückführung der virtus naturalis auf die moralischen 
principia naturaliter cognita, quae, sunt seminaria intellectualium virtutum 
kommt auch nur auf eine Umschreibung der anerschaffenen lex aeterna hin- 
aus, die mit der voluntas dei identisch ist. Jodl, Geschichte der Ethik, I. 
p- 381,45. Nachdem aber der positive Wert der natürlichen Sittlichkeit an- 
erkannt war, lag es im Interesse der Kirche auch sie (wie die gesamte Natur- 
welt) unter die Abhängigkeit von Gott (bezw. von sich selbst) zu stellen. 
Daher die Lehre, dass auch das natürliche Sittengesetz, dessen Erfüllung die 
zeitliche Wohlfahrt begründet, nur mit Hilfe der übernatürlichen Gnade ver- 
wirklicht werden könne. Und daher die gezwungenen Versuche, die natür- 
liche Sittlichkeit aus der Gottheit beziehungsweise der lex aeterna zu er- 
klären. 
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bürgerlichen Sittlichkeit einen mehr oder weniger asketischen An- 
strich. Denn ihre Ableitung aus einer schöpferischen Aktion der 
Gottheil hat ihre Zweckbeziehung auf die Gottheit (d. h. ihre Los- 
lösung von den weltlichen Berufsformen, in welchen sie sich betätigen 
sollen) unmittelbar zur Folge. Das ewige, allgemeine sittliche 
Vernunftgesetz, die nicht zu erschütternde allgemeine sittliche 
Vernunftanlage und das allgemeine, überall gleich funktionierende 
Gewissen — lauter construierte metaphysische Grössen ohne Rea- 
lität — vermögen die Entstehung keiner Tugend oder Pflicht ver- 
ständlich zu machen, es sei denn die allgemeine Pflicht der Ver- 
sittlichung oder Heiligung der von der Welt isolierten und aus- 
schliesslich an jene metaphysischen Grössen gebundenen Persön- 
lichkeiten. 

Immerhin war es ein Fortschritt, dass neben der übernatür- 
lichen Sittlichkeit, die sich ganz auf die Gottheit bezieht, die na- 
türliche, auf die Welt bezogene Sittlichkeit anerkannt war. So- 
lange man aber für die Besonderheit dieser weltlichen Sittlichkeit 
in ihren verschiedenen privaten, socialen und humanitären Bewegun- 
gen keinen Sinn hatte, sondern immer nur für die an den Einzel- 
personen zu leistende sittliche Aufgabe im Ganzen, konnte man 
sich auch mit einer metaphysischen Deutung des Sittlichen mit 
Hilfe jener Allgemeinbegriffe begnügen. Der Unfähigkeit die so- 
ciale Sittlichkeit auszugestalten in der Praxis des öffentlichen 
Lebens entspricht die Unfähigkeit sie genetisch-anthropologisch zu 
erklären. Und der metaphysischen Deutung des Sittlichen als 
Ausfluss, Schöpfung, Wirkung der ausserweltlichen Gottheit, ent- 
spricht eine sittliche Praxis, die auch in der weltlichen Tätigkeit 
nur auf die Loslösung der fürs Jenseits zu erhaltenden Seele von 
der vergänglichen Welt bedacht, die Aufgabe der asketischen Hei- 
© ligung der Einzelpersonen aller natürlichen Pflichterfüllung in der 
Welt hoch überordnet. 


II. 
Ueber Descartes’ Urteilslehre. 


Von 


Dr. F. Seyring. 


In die verschiedenen Auffassungen des Urteils in der heutigen 
Logik spielt die Urteilstheorie Descartes’ mit hinein. Sie wird 
von den Philosophen teils fiir die eigne Ansicht herangezogen, 
teils als von der eignen Ansicht abweichend bekämpft. Dabei 
aber ist die Descartes’sche Urteilstheorie nicht einmal immer 
gleich aufgefasst. Wärend Brentano z. B. ihr eine von der ge- 
wöhnlichen Ansicht völlig verschiedene Deutung giebt, lassen nach 
und neben anderen Windelband und in jüngsten Tagen B. Erdmann 
die seit Jahrhunderten bestehende Auffassung des kartesianischen Ur- 
teils wieder als zu recht bestehn. Bei diesem Gegensatze der 
Meinungen dürfte es von Interesse sein, die Urtheilslehre Descartes’ 
in zusammenfassender Weise dargestellt zu sehen, namentlich da 
eine derartige Darstellung noch nirgend, weder in grösseren Werken 
über Descartes noch in einer Monographie, gegeben ist. 


I. Das Wesen des Urteils nach Descartes. 


Fragen wir, was zum Wesen des Urteils nach Descartes ge- 
hört, so erfahren wir aus Pr. ph. I, 34: „Ad judicandum requiritur 
quidem intellectus, quia de re, quam nullo modo percipimus, nihil 
possumus judicare; sed requiritur etiam voluntas, ut rei aliquo 
modo perceptae assensio praebeatur.“ Zur Urteilsbildung gehören 
also, meint Descartes, Intellekt und Wille, jene beiden Vermögen, 
die als modi der substantia cogitans die letztere ausmachen. Dem 
Intellekt zunächst fällt, wie aus der Definition des Urteils hervor- 


44 F. Seyring, 


geht, die Thatigkeit des Percipierens zu. Was heisst percipieren? 
Aus der häufigen Ersetzung des Ausdrucks percipere durch ani- 
madvertere, apprehendere, deprehendere ist der Schluss zu ziehen, 
dass pereipere gleich „wahrnehmen, bemerken,“ perceptio gleich 
„Wahrnehmung“ ist. Was aber ist der Gegenstand dieser Wahr- 
nehmung, die aus der Thätigkeit des Intellekts entspringt? Es sind 
dies die Ideen, wie Descartes Med. IV sagt: „Per solum intellec- 
tum percipio tantum ideas, de quibus judicium etiam ferre possum.* 
Idea aber „tamquam imago rei“ oder „res ipsa cogitatio, quatenus 
est objective in intellectu“ (Resp. I) ist „Vorstellung“ im Sinne 
von „Vorstellungsinhalt“. Was also das eine Stück bei der Ur- 
teilsbildung, den Intellekt, betrifft, so haben wir zu unterscheiden 
zwischen Idee und Perception, beide dadurch ins Verhältnis gesetzt, 
dass die Ideen die Objecte der Perception sind. 

Beim zweiten Stück, das zur Urteilsbildung nach Descartes 
benötigt wird, dem Willen (voluntas), ist gleichfalls ein zweierlei 
zu unterscheiden. Zunächst ist es der Willensentschluss, ohne 
welchen ein Urteil überhaupt nicht möglich ist. Das Urteil gehört 
nämlich nach Descartes zu den actiones; Descartes spricht von 
einem actus judicandi (Notae in pro. quod. p. 187). Eine actio im 
wahren Sinne des Wortes ist aber nur beim Willen möglich: „Vo- 
luntas nostra sola aut saltem praecipua animae est actio“ (Pass. 
an. I, A. 13). Der Willensentschluss wird sodann zweitens zur 
Willens-Bestimmung oder -Entscheidung in der assensio. Ver- 
gleiche die obige Definition des Urteils: „. . sed requiritur vo- 
luntas, ut rei aliquo modo perceptae assensio praebeatur.“ 
Die assensio aber besteht in der Bejahung oder Verneinung, nach 
kartesianischem Ausdruck in der affirmatio oder negatio: „ipsum 
actum judicandi, qui nonnisi in assensu, hoc est in affırma- 
‘ tione vel negatione, consistit...“ (notae in pr.9). Affirmatio und 
negatio werden auch zusammengefasst unter dem Namen: modi 
volendi oder volitiones (Pr. ph. I, 32). Die Notwendigkeit dersel- 
ben beim Urteil drückt Descartes Not. in pr. 9. aus: „cum vide- 
rem, praeter perceptionem ... opus esse affirmatione vel negatione 
ad formam judicii constituendi...“ Was wird nun im Urteil bejaht 
oder verneint? Die Beziehung der in der Wahrnehmung gegebenen 
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Vorstellungsinhalte. Descartes führt dies klar aus in den Rationes 
more geometr. dispositae. Post. IV: „Examinent ideas naturarum, 
in quibus multorum simul attributorum complexio continetur, qua- 
lis est natura trianguli, natura quadrati, . . . corporis... Ad- 
vertantque illa omnia, quae in iis contineri percipimus, vere de ipsis 
posse affirmari.“ So ist nach Descartes zum Urteil ein vierer- 
lei nötig: 

1) Ideen (ideae des Subj. u. des Praed.) i 

2) Wahrnehmung (perceptio) nd 

3) Willensentschluss 

4) Willensbestimmung in der assenio a) affirmatio } p. volun. 

b) negatio | 

Fassen wir das Bisherige zusammen: Die Vorstellungen, Ideen, 
als ideae des Subj. und des Präd., bilden den Stoff oder das Sub- 
strat, nach kartesianischem Ausdruck die materia des Urteils: 
„quantum ad . . . ideas, . . . iudiciis materiam praebent.“ (Resp. 
IV p. 78.) Die Wahrnehmung oder Perception der Ideen dagegen 
bildet als die vom Intellekt ausgehende Thätigkeit (operatio, nicht 
actio) die Vorbedingung des Urteils: „perceptio, quae praerequiri- 
tur ut judicemus“ (Not. in pr. 9.) Der Wille endlich vollzieht 
in seiner Eigenschaft als aktive Macht den actus judicandi, indem 
er entweder die Vorstellungsbeziehung bejaht oder verneint und 
so die Form des Urteils konstituiert: „.. ad formam judicii consti- 
tuendi“ (ibid.). 

Descartes’ Lehre vom Urteil erkennt also in dem letzteren 
nicht nur eine Beziehung von Vorstellungen auf einander an, son- 
dern lässt noch zu jedem Urteil ein Geltungsbewusstsein kommen, 
in welchem ausser der Vorstellungsbeziehung ein Element des 
Willens, und zwar als das wesentlich bestimmende Element, vor- 
handen sei. Diese Urteilstheorie findet sich in ähnlicher Weise 
schon im Altertum und im Mittelalter, ist also keine ursprünglich 
kartesianische. So lehrten die Stoiker, und zwar sie zuerst, in 
ihrer Logik: An sich sei mit der Vorstellung als solcher der Bei- 
fall (supxat@desı;) noch nicht notwendig verknüpft; dieser entstehe 
vielmehr erst dadurch, dass sich unser Urteil auf die Vorstellungen 
richte, um sie entweder anzuerkennen oder zu verwerfen; der 


46 F. Seyring, 


Beifall sei insofern im allgemeinen ebenso in unsrer Gewalt wie 
die Willensentscheidung. Der Zenonische Ausdruck svyxatdébeats 
ist bei Cicero durch assensio approbatioque, assensus ersetzt, Aus- 
driicke wie wir sie auch bei Descartes finden. Diesen Zusammen- 
hang mit der stoischen Urteilstheorie hat schon der Schiiler Des- 
cartes’ De la Forge erkannt, wenn er sagt: „D. Descartes primus 
non est, qui judicium inter ea, quae ad voluntatem pertinent, 
posuit; Simplicius enim insignis Peripateticus et Epictetus videntur 
esse ejusdem sententiae, cum opinionem intra ea collocans, quae 
sunt in nostra potestate et quae a voluntate procedunt.“ Auch 
die Scholastiker und nach ihnen besonders Augustin betonten 
nach den Stoikern jenes Geltungsbewusstsein im Urteil mit Be- 
ziehung auf den Willen, indem sie oftmals wiederholten: „nemo 
credit nisi volens.“ Mit welchem Rechte dies geschieht, mit wel- 
chem Rechte auch Descartes diese Lehre wieder aufgenommen hat, 
ist hier nicht der Ort näher zu untersuchen; doch können wir 
vom Standpunkt der heutigen Logik aus über diese Urtheilstheorie 
kurz bemerken, dass auch im Geltungsbewusstsein des Urteils kein 
Anlass liegt, über das Gebiet des Vorstellens hinaus zum Willen 
zu schreiten. Denn „das Geltungsbewusstsein ist der Regel nach,“ 
wie B. Erdmann in seiner Logik I, 1892 p. 281 sagt, „nicht ein 
eigentümlicher, abstrakter Weise von der prädikativen Beziehung 
des giltigen Urteils zu trennender Bewusstseinsinhalt*. Dieses 
Geltungsbewusstsein ist vielmehr „der Regel nach nicht anderes als 
die Denknotwendigkeit des seiner logischen Immanenz nach ge- 
wissen Vorgestellten“ (ibid.). 

Bevor wir aber weiter auf die kartesianische Lehre vom Urteil 
eingehen, haben wir noch zu einer Ansicht Brentanos, die derselbe in 
dem Aufsatz: „Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis“ 1889 Anm. 
‘ 21ff. zum Ausdruck gebracht hat, Stellung zu nehmen'). Bren- 
tano vertritt hier nämlich eine Auffassung der kartesianischen Ur- 
teilstheorie, welche der bisherigen völlig widerspricht; und zwar 
hängt dieselbe eng mit seinem, Brentanos, eignem philosophischen 


') Eine eingehende Wiedergabe des Brentano’schen Standpunktes und 
der langen aus Descartes citierten Stellen ist bei dem beschränkten Raum 
nicht möglich. Wir verweisen auf den Aufsatz Brentanos vom Jahre 1889. 
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Standpunkte zusammen. In seiner „Psychologie vom empirischen 
Standpunkte“ (1874 II, C. 6. vgl. I, C. $ 55) und ebenso in jenem 
Aufsatz: „Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis“ p. 14 stellt derselbe 
die Zahl der Grundklassen der psychischen Phänomene auf drei fest, 
die Grundklasse 1) der Vorstellungen, 2) der Urteile, 3) der Ge- 
mütsbewegungen. Diese drei Grundklassen nun, behauptet Brentano, 
habe Descartes zuerst richtig und vollständig aufgeführt, ohne dass 
bis in die neueste Zeit auf seine Bemerkungen genügend geachtet 
worden sei. Aufgrund einer Med. Stelle (III p. 16), in der Des- 
cartes allerdings von ideae, voluntates sive affectus und judicia 
spricht, bekämpft Brentano die Auffassung, dass Descartes nur zwei 
Klassen psychischer Phänomene kenne, und dass die judicia zu den 
Wollungen zu rechnen seien. Stellen aus den Pr. ph. (I, 32) und 
den Not. in pr. qu. (p. 187), die allerdings gegen seine, Brentanos, 
Ansicht zu sprechen schienen, seien vielmehr nach der Med. Stelle 
(III p. 16) zu erklären und zu interpretieren. Aus den drei Grund- 
klassen ete. hebe sich, das ist das Resultat, die eine, die der Ur- 
teile, als eine besondere heraus, abgesondert sowohl von den ideae 
als den voluntates sive affectus; und wenn auch das Urteil als 
„ein Werk des Willens“ von Descartes gedacht sei, — dadurch 
hänge es mit der dritten Grundklasse, den voluntates, enger zu- 
sammen als mit der ersten Klasse, den ideae — so sei. das Urteil 
doch nicht als „ein Wollen,“ als „eine innere Willensbestimmung“ 
gefasst. 

Wie aber verhält es sich denn mit Brentanos Ansicht? Wir 
sagen: Brentano hat aus jener einzigen Med. Stelle, die dem 
Scheine nach allerdings für ihn sprechen könnte, zuviel geschlossen. 
Er hat, ohne den Zusammenhang der Erörterungen Descartes’ in 
der vierten Med. zu berücksichtigen, die Urteilslehre Descartes’ so 
verstanden, wie er sie seiner eignen Lehre vom Urteil gemäss 
verstehen wollte. Wir geben Windelband recht, der in seinen 
„Beiträgen zur Lehre vom negativen Urteil“ (1884 p. 171f.) mit 
den meisten Descartes-Forschern das Urteil Descartes’ als ein 
Wollen fasst, und wir bezeichnen die Angriffe Brentanos in seinem 
Aufsatz von 1889 auf Windelband für völlig ungerechtfertigt. 
(Vergleiche auch B. Erdmann Logik I p. 284 Anm.) Descartes unter- 
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scheidet — so argumentieren wir — an der von Brentano ange- 
zogenen Med. Stelle allerdings ideae, voluntates sive affectus und 
judicia. Doch thut er es nicht zu dem Zwecke, hier drei von 
einander geschiedene Klassen zu statuieren. Er will das Urteil 
damit absolut nicht vom Wollen trennen, zu dessen weiterem Ge- 
biete er es vielmehr oft ausdrücklich rechnet, indem er es modus 
volendi, operatio oder determinatio voluntatis nennt. Er will nur 
das Urteil als eine besondere Art des Wollens darstellen, in wel- 
chem der Wille sich seinem Objekt in eigentümlicher Weise zu- 
wendet, indem er durch seinen Akt die ideae des Subjects und 
des Prädicats verknüpft, um an dieser besonderen Art des Wollens 
die Möglichkeit des Falschen darzuthun, welcher weder an den 
Vorstellungen als solchen („ideae, si solae in se spectentur“), noch 
auch im Willen an sich („in ipsa voluntate“) zu finden sei. 
Während Brentano seine Deduktion auf. die Med. Stelle stützt und 
das im Gegensatz dazu Erscheinende darnach, wenn auch mit 
Schwierigkeiten zu interpretieren sucht, verstehen wir vielmehr die 
einzig dastehende Med. Stelle aus der Mehrzahl der Stellen, aus 
welchen hervorgeht, dass das Urteil nach Descartes in der That 
„ein Wollen, eine innere Willensbethätigung“ ist; und nicht 
zum wenigsten sind grade für uns neben dem ganzen Zusammen- 
hang der Descartes’schen Erörterungen in der IV. Med. die Stellen 
beweisend, die Brentano allerdings gleichfalls in sein System ein- 
pressen will, die Stelle aus den Prin. ph. und den Notae in pr. qu. 


II. Einteilung der Urteile nach Descartes. 

Eine Urteilseinteilung im Sinne der (heutigen) Logik kennt 
Descartes nicht. Er spricht wohl vom Urteil im Plural d. h. von 
Urteilen, nicht aber über Arten von Urteilen; und wenn es nach 
© Natorp („Descartes’ Erkenntnistheorie“ p. 19) für Descartes „nur 
synthetische Urteile nach kantischem Ausdruck“ giebt, Twardowsky 
(„Idee und Perception. Eine erkenntnistheoretische Untersuchung 
aus Descartes 1892.“ p. 12 und 28) aber neben den synthetischen 
auch die analytischen Urteile bei Descartes rettet, so giebt es doch 
im ganzen zu wenig Spuren in Descartes, die eine Systematik der 
Urteile im logischen Sinne bei unserem Philosophen rechtfertigen 
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könnten. Eine Einteilung der Urteile aber kennt auch Descartes. 
Es giebt für ihn zwei scharf geschiedene Klassen von Urteilen: wahre 
und falsche Urteile. Dies hängt mit einem Lehrsatz Descartes’ 
zusammen, dem er mehrfach verschiedenen Ausdruck giebt: „Wahr- 
heit und Falschheit, und als Folge der letzteren der Irrtum, lassen 
sich nur im Urteil finden.“ „...falsitatem proprie dictam non nisi 
in judicio reperiri posse . . . notaverim“ (Med. III). „Proinde sola 
sunt judicia, in quibus mihi cavendum est, ne fallar“ (ibid.). In den 
Ideen, der Materie des Urteils, ist Wahrheit oder Falschheit (,,pro- 
prie dicta“) noch nicht enthalten. „Quod ad ideas attinet, . . . 
falsae proprie esse non possunt“ (Med. III). Von Wahrheit oder 
Falschheit in den Ideen kann nur in einem uneigentlichen Sinne 
die Rede sein: „Quamvis enim falsitatem proprie dictam sive for- 
malem non nisi in judiciis posse reperiri paulo ante notaverim, 
est tamen profecto quaedam alia falsitas materialis in ideis“ 
(Med. III). — Der Ausdruck „materiell wahr oder falsch“ stammt, 
wie Descartes Resp. IV selbst zugiebt, von Suarez. — Und zwar 
gelten Ideen als wahr resp. falsch in eben angegebenem Sinne, so- 
bald sie Gelegenheit zu einem wahren resp. falschen Urteil geben: 
„Quantum ad confusas . . . ideas, non video, cur non etiam ma- 
terialiter falsae dici possunt, quatenus falsis . . . iudiciis materiam 
praebent“ (Resp. IV). Ebensowenig aber, wie in den Ideen, ist 
auch Wahrheit oder Falschheit und mit letzterer Irrtum im Willen 
enthalten: „Nulla etiam in ipsa voluntate vel affectibus falsitas 
est timenda“ (Med. III). Also weder in den Ideen, noch im 
Willen ist Wahrheit oder Irrtum zu finden, sondern nur in der 
Vereinigung beider im Urteil. 

Zum vollen Verständnis dieser nach Wahrheit und Falschheit 
unterschiedenen Urteile ist noch einiges aus der kartesianischen 
Willenslehre vorauszuschicken, welch’ letztere, wenn irgendwo bei 
Descartes, hier in besonderem Masse hineinreicht: Intellekt (per- 
ceptio) und Wille (voluntas) sind, wie wir oben sahen, die beiden 
Vermögen der substantia cogitans; ihr Unterschied besteht darin, 
dass der Intellekt als das wesentlich passive, der Wille als das we- 
sentlich aktive Vermögen zu fassen ist. Das Wesen des Willens 


also — um dies hier herauszuheben — beruht auf seiner Aktivität. 
Archiv f. Geschichte d. Philosophie. VI. 
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Doch ist damit die volle Wesensbestimmung fiir den Willen 
noch nicht gesetzt. Dieselbe liegt vielmehr in der Statuierung der 
Willensfreiheit oder nach kartesianischem Ausdruck: der libertas, 
libertas voluntatis, liberum arbitrium etc. Diese Freiheit gehört 
dem Descartes in dem Masse zum Wesen des Willens, dass er 
beides, Willen und Freiheit, identisch setzt: „voluntas sive arbitrii 
libertas* (Med. IV). Aktivität und Freiheit sind demnach die spe- 
cifischen Elemente, die das Wesen des Willens konstituieren. 
Doch sind beide nicht eigentlich parallele Begriffe; die Aktivität 
geht vielmehr in der Freiheit auf, die Freiheit schliesst die Akti- 
vität mit ein. 

Es. giebt aber kaum einen Begriff in der Philosophie, der 
dehnbarer ist als der Begriff der „Freiheit“. Es lässt sich ein 
Schwanken konstatieren zwischen dem absoluten Indeterminismus 
und dem relativen Determinismus, zwischen welchen Begriffen es 
wieder eine Reihe möglicher Variationen giebt. Fragen wir, wohin 
Descartes, der ja, wie gesagt, die Willensfreiheit statuiert, mit 
diesem seinem Begriffe hineigt, ob mehr zum Indeterminismus 
oder zum Determinismus, ob er völliger Indeterminist oder relativer 
Determinist, so ist zu antworten, dass Descartes beides zugleich 
ist. Zwar sollte man glauben, dass Descartes nicht deutlicher 
seiner Ansicht Ausdruck geben könnte, als wenn er sagt: „arbitrü 
libertatem nullis limitibus circumscribi experior“ (Med. IV p. 27); 
oder: „voluntas adeo libera est, ut nunquam possit cogi“ (Pass. 
an. A. 41); oder endlich: „voluntas vero infinita quodammodo 
dici potest etc.“ (Prin. ph. I, 35). Und in der That, häufig ge- 
braucht auch Descartes die Freiheit in einem solchen Sinne, dass 
sie uns im Lichte des absoluten Indeterminismus erscheint. Doch 
lassen andrerseits andre Aussprüche ein Gravitieren Descartes’ zum 
_Determinismus erkennen. Die Erklärung ist die, dass sich dem 
Willen zwei verschiedene Gebiete zur Bethätigung öffnen. Je- 
nachdem er das eine oder das andre Gebiet zur Operationsbasis hat, 
sehen wir ihn im Indeterminismus oder im relativen Determinis- 
mus aufgehn. 
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1. Willensindeterminiertheit und Urteil: 
das falsche Urteil?). 


Zur völligen Indeterminiertheit gehört ein Freisein nach jeder 
Seite hin, nach den Seiten: über uns (Gott), um uns (äussere 
Welt), in uns (unser Inneres). Betrachten wir die menschliche 
Freiheit gegenüber der göttlichen Allmacht, von der sie in erster 
Linie, wie man glauben möchte, determiniert sein müsste, so zeigen 
die wiederholten Versuche, absolute menschliche Freiheit und gött-. 
liche Allmacht zu vereinen, — vgl. wesentlich: Pr. phil. I, 40f. 
Ep. Pass I, 8—10 — dass Descartes hier den indeterministischen 
Standpunkt gewahrt wissen will. Sehen wir auf die menschliche 
Freiheit gegenüber der Aussenwelt oder unserem eignen Körper, 
der ja auch ein Etwas ausser der Seele des Menschen ist, so lehrt 
auch hier Descartes, der Wille sei frei von jeder vis externa 
(Med. IV) oder coactus externus (Ep.). Betrachten wir endlich die 
menschliche Freiheit mit bezug auf das innere Seelenleben des 
Menschen, in welchem der Wille dem Intellekt als dem andern 
Seelenvermögen gegenübersteht, so wird auch hier dem Willen von 
Descartes bis zu einem gewissen Grade noch die Indeterminiertheit 
gewahrt. . Und zwar sind es die unklaren und undeutlichen Vor- 
stellungen (ideae confusae), über welche der Wille, wenn sie dem- 
selben von dem Denkvermögen vorgehalten werden, freie Macht 
und Gewalt hat, denen er nach Belieben seine Zustimmung geben 
und verweigern kann; während — um dies schon zu anticipieren 
— den klaren und deutlichen Vorstellungen gegenüber des Willens 
absolute Macht im Ende hat. 

Das Urteil ist nun nach Descartes, wie wir gesehen haben, 
ein Wollen, und es entsteht aus dem Zusammenwirken des Ver- 
standes und des Willens, indem der Wille der Vorstellungsbe- 
ziehung seine Zustimmung giebt, sie bejaht oder verneint. In 
diesem Zusammenwirken des Verstandes und Willens liegt die 


*) Die Vorwegsetzung des falschen Urteils vor das wahre hat den Zu- 
sammenhang des Urteils mit der Willens -Indeterminiertheit resp. -Determi- 
niertheit zum Grunde. Die Ausarbeitung wird dies rechtfertigen. 
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Möglichkeit des Irrtums, in der Verbindung beider liegt seine 
Quelle: „adverto, illos (errores) a duabus causis simul concurrenti- 
bus dependere, nempe a facultate cognoscendi, quae in me est, et 
a facultate eligendi, sive ab arbitrii libertate, hoc est ab intellectu 
et simul a voluntate* (Med. IV). Dies lässt sich aus der Eigen- 
thümlichkeit dieser beiden Seelenvermögen erklären. Der Verstand, 
lehrt Descartes, ist nur sehr eng und beschränkt, der Wille dage- 
gen, durch keine Fesseln beengt, schrankenlos, frei: „nego, nos 
aeque intelligere ac velle; possumus enim de eadem re velle per- 
multa et perpauca tantum cognoscere* (Resp. V). Damit ist ge- 
setzt, dass sich dem Willen eine weite Sphäre möglicher Richtungen 
öffnet, welche den engen Rahmen der von dem Verstande erreich- 
baren, wahren Erkenntnis an Ausdehnung bei weitem übertrifft. 
Macht nun der Wille von diesem ihm gegebenen, weiteren Spielraum 
Gebrauch, bindet er sich nicht an die engen Grenzen des Verstan- 
des, schweift er hinaus auf das, was er nicht einsieht d. h. erteilt 
er seine Zustimmung Vorstellungen, die, weil sie der Klarheit und 
Deutlichkeit ermangeln, auch keine Gewähr der Wahrheit in sich 
tragen, so ist die Möglichkeit eines irrigen Urteils gegeben. „Unde 
nascuntur mei errores?“ fragt Descartes. Und er antwortet: 
„Nempe ex hoc uno, quod cum latius pateat voluntas quam intel- 
lectus, illam non intra eosdem limites contineo, sed etiam aa illa 
quae non intellego, extendo; . . . atque ita fallor“ (Med. IV). In 
gleicher Weise heisst es Pr. ph. I, 35: ,voluntas vero infinita quo- 
dammodo dici potest . . . adeo, ut facile illam ultra ea, quae 
clare percipimus, extendamus; hocque cum facimus, haud mirum 
est, quod contingat, nos falli*. Nicht also in der Natur unseres 
Denkvermégens oder in der unseres Willens an sich liegt die 
Schuld des Irrens. Die Täuschung tritt erst mit dem Urteil 
- als einem Willensakt ein, mit dem man jene in Beziehung zu ge- 
wissen Dingen setzt und ihren Inhalt mit dem Wesen derselben 
identificiert d.h. eben jenen unerkannten, unklaren und undeut- 
lichen Vorstellungen Realität zuerkennt. Der Wille hat ja aber 
seine Bethätigung in seiner Gewalt. Es kann jedes Urteil für sich 
in Anspruch nehmen oder ablehnen. Durch Inanspruchnahme 
macht er es zu seinem Urteil und damit das falsche Urteil zu 
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seinem Irrtum. Das ist freie Verfiigung, ein Akt der Willkiir. 
Lediglich in dem einzelnen Willensakte, in dem verkehrten Ge- 
brauche, den die Freiheit eben in ihrer Freiheit von sich selbst 
macht, ist demnach der Grund des Irrens, die „negative Ursache, 
die Beraubung oder der Mangel“ (negatio oder privatio) zu suchen, 
welcher, wie Descartes sagt, die Form desselben konstituiert 
(Med. IV). 

Dass Descartes hiermit die Natur des Irrtums vollständig er- 
klärt habe, kann nicht behauptet werden; es ist vielmehr leicht 
ersichtlich, dass er mit dieser seiner Theorie mehr die sittliche 
Unwahrhaftigkeit gekennzeichnet als den Irrtum klargelegt hat. 
Auch sind die Widersprüche, in die sich Descartes im einzelnen 
bei der Ausführung verwickelt. zu evident, als dass sie nicht eine 
Kritik herausfordern sollten. So ist's z. B. ein Widerspruch, wenn 
Descartes in der IV. Med. stets betont, dass nur da, wo es sich 
um eine freie That des Menschen, um eine Willensbethätigung 
handle, ein Irrtum stattfinden könne, also nur bei Urteilen, und 
er dennoch in der VI. Med. nicht umhin kann, gewisse Ausnahmen 
zuzugeben. Er muss eingestehen, dass die eigne Natur selbst den 
Menschen oft täusche, und dass in den inneren Sinneswahrnehmungen 
selbst mancher Irrtum enthalten sei, ohne dass unsrerseits ein Urteil 
gefällt wird. Er führt mehrere Beispiele von Sinnestäuschungen an, 
auf die er später im Resp. VI noch einmal zurückkommt, und 
hilft sich dann mit der wenig philosophischen Wendung, dass denn 
doch diese Fälle selten wären, und der Mensch ja in seinem Ver- 
stande und Gedächtnisse zwei Faktoren habe, um die durch die 
Schuld unserer Sinne hervorgerufenen Irrtümer zu korrigieren 
(Med. VI, p. 45). — Ein Widerspruch in sich ist es auch, wenn 
Descartes lehrt, dass nicht das Willensvermögen an sich, sondern 
dessen fehlerhafte Anwendung Schuld an den irrigen Urteilen trage. 
„Aber“, sagt Löwe („Das speculative System des R. Descartes“ 
1855), diesen Widerspruch richtig durchschauend, „setzt nicht auch 
der Missbrauch eine Causalität voraus? Und wenn diese — zufolge 
der Auffassung des Irrtums als einer negatio oder privatio — nicht 
ein Vermögen, sondern ein Unvermögen sein soll, so ist ja das 
Irren alsdann nicht Sache der Freiheit, sondern einer unvermeid- 
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lichen Unfähigkeit und damit Sache der Notwendigkeit,“ eine lo- 
gische Consequenz, die Descartes allerdings nicht gezogen hat. 

Wenn es nun auch — nach diesen kritischen Erörterungen — 
Descartes nicht ganz gelungen ist, seine Urteils- und Irrthums- 
theorie in Uebereinstimmung mit absoluter Willensfreiheit in logi- 
scher Folge durchzuführen, so lässt sich doch als das allgemeine 
Resultat seiner Untersuchung feststellen: Freiheit ist es, unbedingte 
Freiheit, die bei unklaren und verworrenen Vorstellungen das 
falsche Urteil und damit den Irrtum erzeugt. 


2. Willensdeterminiertheit und Urteil: 
das wahre oder richtige Urteil. 


Das falsche Urteil hatte seinen Grund in den unklaren und 
undeutlichen Vorstellungen, die der freie Wille zum Urteil erhob. 
Nun hat aber der Mensch nicht nur unklare und undeutliche Be- 
griffe; er hat auch die Fähigkeit jene zur Klarheit und Deutlich- 
keit zu erheben; er hat das Vermögen der klaren und deutlichen 
Erkenntnis. Hier nun erheben sich, wie oben gesagt, die ersten 
Schranken für den Willen, hier bricht sich zuerst seine absolute 
Macht und Freiheit. Darum können wir auch hier von einem 
Bestimmtsein des Willens durch den Verstand, von einem „intel- 
lektuellen Determinismus“ reden. Descartes giebt diesem in fol- 
gendem Ausdruck: „Non opus est, me in utramque partem ferri 
posse, ut sim liber, sed contra, quo magis in unam propendeo, 
sive quia rationem veri et boni in ea evidenter intelligo, sive quia 
Deus intima cogitationis meae ita disponit, tanto liberius illam 
eligo; nec sane divina gratia nec naturalis cognitio unquam immi- 
nuunt libertatem, sed potius augent et corroborant“ (Med. IV). 
Also die Trefflichkeit und einleuchtende Wahrheit einer Vorstellung 
-oder eine von Gott innerlich vollzogene Bewegung des Denkens 
ruft die Willesthatigkeit zur Entscheidung. Nicht der Wille mehr 
in seiner Absolutheit und Indeterminiertheit ist hier, allein aus 
sich heraus, der treibende Faktor in der Thätigkeis des affirmandi, 
negandi, prosequendi, fugiendi, sondern der Wille, sofern er durch 
Einsicht oder göttliche Cooperation determiniert ist. Was hier 
allerdings eine zwiefache Determination, durch Intellekt und gött- 
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liche Cooperation, zu sein scheint, ist doch im Grunde nur eine. 
Die göttliche Cooperation bringt nämlich zum Intellekt, d. h. zu 
seiner Klarheit und Deutlichkeit, nur noch ein neues verstärkendes 
Element hinzu“ (Vgl. Resp. II, p. 78). Darnach bleibt als das 
einzig Determinierende die Einsicht, sei’s dass sie als selbstthätiges 
Erkenntnisvermögen, sei’s dass sie von Gott gewirkt oder verstärkt 
gedacht ist. Zur Freiheit des Willens gehört demnach nun nicht 
mehr, dass der Mensch „in utramque partem“ gezogen werden 
könne, sondern das ist jetzt Freiheit des Willens, wenn der 
Mensch sich intellektuell zum Guten und Wahren determiniert 
fühlt: „Quantum ad hominem, cum naturam boni et veri jam 
a deo determinatam inveniat, nec in aliud ejus voluntas ferri 
possit, evidens est ipsum eo libentius, ac proinde eo liberius, bo- 
num et verum amplecti, quo illud clarius videt“ (Resp. VI, p. 161) 
d. h. je grössere Klarheit des Wahren und Guten herrscht, desto 
sicherer folgt der Wille dem Erkannten. Es ist dies eine Bestäti- 
gung dessen, was Descartes Med. IV p. 28 sagt: „Si semper quid 
verum et bonum sit clare viderem, nunquam de eo, quod esset 
judicandum vel eligendum deliberarem.“ Klare und deutliche Er- 
kenntnis: das also sind die Schranken, die dem freien Willen ge- 
zogen sind und die er respektieren muss, — ohne dass damit 
allerdings im ethischen Sinne nach Descartes der „Freiheit“ Ab- 
bruch geschieht. Während der Wille über die unklaren und ver- 
worrenen Vorstellungen absolute Macht hat, ist ihm, sobald sich 
eine Erkenntnis aus ihren unklaren Anfängen zu völliger Distink- 
tion fortentwickelt hat, ein Ziel vorgezeichnet, dem er mit innerer 
Notwendigkeit nachstreben muss. „Ex magna luce in intellectu 
magna sequitur propensio in voluntate“ (Med. IV u. Ep. I, 115). 
„Quantumvis probabiles conjecturae me trahant in unam partem, sola 
cognitio, quod sint tantum conjecturae non autem certae atque 
indubitabiles rationes, sufficiat ad assensionem meam in contrarium 
impellendam“ (Med. IV p. 29): das sind Sätze, mit denen Descartes 
unzweifelhaft den intellektuellen Determinismus statuiert. 
Descartes erkannte wohl, können wir sagen, die Schwierigkeit 
der Annahme eines solchen intellektuellen Determinismus im Be- 
griff der Freiheit, „er scheint“, sagt Kahl („die Lehre vom Primat 
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des Willens bei Augustin, D. Scotus u. Descartes“ 1888), „gefühlt 
zu haben, dass die Freiheit des menschlichen Willens durch diesen 
intellektuellen Determinismus bedroht erscheint und hat deshalb den 
Verstandesprimat beim Menschen in gewissem Sinne wieder einge- 
schrankt, ohne darum bis zum vollstandigen Willensprimat durchzu- 
dringen. Als Zeugnis fiir diesen Wechsel liegen uns zwei Briefe aus 
dem Jahre 1640 und 1644 vor.“ Die in diesen Briefen von Descar- 
tes gegebenen Erörterungen führen uns aber doch schliesslich zu 
dem gleichen Resultat zurück, das Descartes schon vorher fest- 
gestellt hatte. Wir verweisen inbetreff dieses Punktes auf die 
treffliche Abhandlung Kahls p. 116—126 und kommen mit ihm 
zu dem Schlusse: „So sucht Descartes . . . innerhalb seines in- 
tellektuellen Determinismus dem Willen die Fähigkeit freier 
Selbstentscheidung zu wahren und den Verstandes- mit dem Wil- 
lensprimat auszusöhnen. Aber trotz dieses Versuches bleibt die 
Determination des Willens durch die cognitio distincta bestehen. 
Descartes’ Ansicht lässt sich dahin zusammenfassen: Dem Wil- 
len kommt der Primat über die unklaren Vorstellungen zu, 
während die klare Verstandeserkenntnis den Willen determiniert. 

Die Unendlichkeit des Willens war es, die das falsche Urteil 
und damit den Irrtum zu erzeugen imstande war; der Wille, der 
die Grenzen des Verstandes übertrat und im Gebiet der unklaren 
Vorstellungen und verworrenen Erkenntnis sich bethätigte, musste 
falsch urteilen und damit irren. In diesen Sätzen liegt schon im- 
plicite die Lehre vom richtigen Urteil: Es liegt in der Willens- 
macht, bei unklaren Vorstellungen den Konsens zu einer Beziehung 
von Vorstellungen auf einander zu inhibieren („... nobis saepe 
liberum esse, ut cohibeamus assensionem, etiamsi rem percipiamus.“ 
Not. in pr. qu.) und erst dann zur Urteilsbildung zu schreiten, 
- wenn jene unklaren und undeutlichen Vorstellungen sich zu be- 
grifflicher Klarheit und Deutlichkeit abgeklärt haben. Wo dann 
die Kriterien der Wahrheit, die Klarheit und Deutlichkeit in den 
Vorstellungen und im Percipieren derselben erreicht sind, da muss, 
wenn der Wille sich zum Urteil erhebt, um die assensio in der 
affirmatio oder negatio zu geben, ein richtiges Urteil die Folge 
sein, da ist ein falsches Urteil und somit der Irrtum ausgeschlossen. 
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Descartes hat dies mannigfach ausgesprochen: „Manifestum est, 
nos non falli, cum id tantum affirmamus aut negamus, quod clare 
et distincte percipimus esse sic affirmandum aut negandum“ (Pr. 
ph. I, 33). „Clara et distincta perceptio eius, quod affirmo, non 
sufficeret ad me certum de rei veritate reddendum, si unquam 
posset contingere, ut aliquid, quod ita clare et distincte perciperem, 
falsum esset* (Med. III). Quoties aliquid clare percipimus, ei 
sponte assentimur et nullo modo possumus dubitare, quin sit 
verum“ (Pr. ph. I, 43). „Ea certe est natura mentis meae, ut 
nihilominus non possem iis non assentiri, saltem quamdiu ea clare 
percipio“ (Med. V). „Quoties voluntatem in iudiciis ferendis ita 
contineo, ut ad ea tantum se extendat, quae illi clare et distincte 
ab intellectu exhibentur, fieri plane non potest, ut errem“ d.h. 
ich muss. notgedrungen wahr urtheilen (Med. IV). Und endlich: 
„Cum examinarem hisce diebus, an aliquid in mundo existeret, 
atque adverterem, ex hoc ipso, quod illud examinarem, evidenter 
sequi, me existere, non potui quidem non iudicare, illud, quod tam 
clare intelligebam, verum esse“ (ibid.). 

Der Schwerpunkt in der Lehre vom richtigen Urteil im Unter- 
schied vom falschen liegt also wesentlich in der Klarheit und 
Deutlichkeit des durch den Intellekt Gegebenen. Im falschen Urteil, 
sahen wir, war es das Unklare und Verworrene der Vorstellungen 
und Wahrnehmungen, das der Wille zum Urteil erhob, hier im 
richtigen Urteil wird Klarheit und Deutlichkeit (Evidenz) gefordert. 
Gehen wir auf diese Anforderung näher ein und berücksichtigen 
das im Anfang über das Wesen des Urteils Gesagte, nämlich dass 
die Thätigkeit des Intelleks beim Urteilen im Pereipieren von 
Ideen bestehe, so ersehen wir, dass dieser Perception von Ideen die 
Klarheit und Deutlichkeit eignen muss. Klar und deutlich sollen die 
Ideen, klar und deutlich die Perception der Ideen sein. So heisst es 
Pr. ph. I, 45: „Ad perceptionem, cui certum et indubitatum iudicium 
possit inniti, non modo requiritur, ut sit clara, sed etiam ut sit di- 
stineta.“ Ueber die Bedeutung dieser Forderung der Klarheit und 
Deutlichkeit in den Ideen als in der Perception hat sich in genauer 
Untersuchung Twardowsky („Idee und Perception“) ausgesprochen. 
Wir entnehmen seinen genauen Ausführungen nur die Resultate: 
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Klar ist eine Vorstellung (Idee), „welche das ihr eigentiimliche 
wesentliche Merkmal enthält (p. 34); deutlich eine Vorstellung, 
welche gegen alle anderen Vorstellungen genau abgegrenzt ist“ 
(p. 32). cà a 

Klar ist eine Wahrnehmung (perceptio), „welche bei der er- 
forderlichen Aufmerksamkeit vonseiten des Wahrnehmenden das 
wahrgenommene Objekt, den Gegenstand der Wahrnehmung, in 
allen seinen Teilen und vollständig erfasst (p. 21); deutlich eine 
Wahrnehmung, welche gegenüber allen gleichzeitig oder fast gleich- 
zeitig mit ihr auftretenden unklaren Perceptionen abgesondert 
wird“ (p. 23). 

Entspricht nun eine Perception von Ideen den obigen Anfor- 
derungen, so ist, wenn der Wille darnach das Urteil vollzieht, die 
Gewissheit eines richtigen Urteils gegeben. Erinnern wir uns, 
dass wir oben nach Descartes die Ideen als die Materie, die Per- 
ception als die Vorbedingung des Urteils bezeichneten, so können 
wir jetzt sagen: die klaren und deutlichen Ideen bilden den Stoff 
oder die Materie des richtigen Urteils, die klare und deutliche 
Perception die vorbedingende intellektuelle Thätigkeit des richtigen 
Urteils. Um Descartes’ eigne Worte zu citieren, können wir erste- 
res aus der allerdings das falsche Urteil betreffenden Aeusserung 
entnehmen: quantum ad confusas ... ideas, ... falsis iudiciis 
materiam praebent“ (Resp. IV). Dies würde umgekehrt heissen: 
clarae et distinctae ideae rectis iudiciis materiam praebent. Was 
die Perception betrifft, citieren wir die schon oben einmal aus Pr. 
ph. I, 45 angeführte Stelle: „Ad perceptionem, cui certum et in- 
dubitatum judicium possit inniti, requiritur, ut sit clara . . (et).. 
distincta.“ Und ausserdem: „De iis cogitationibus agitur, quae 
clarae et distinctae sunt perceptiones, et de judiciis, quae unus- 
quisque apud se consentanea istis perceptionibus facere debet“ 
(Ep. D. Diese Klarheit und Deutlichkeit der Ideen und der Per- 
ception bestimmen dann den Willen, der den actus judicandi voll- 
zieht und aufgrund obiger Prämissen das richtige Urteil resultieren 
lässt. Nicht mehr der Wille in seiner Absolutheit ist es, der sich 
hier bethätigt, sondern der Wille, der seine Zustimmung erteilt, 
wozu ihn die innere Nötigung des Intellekts treibt. Diese innere 
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Nötigung des Intellekts, d.i. die Klarheit und Deutlichkeit im 
Intellekt, die determinierend auf den Willen wirkt (,claritatem 
sive perspicuitatem, a qua moveri potest nostra voluntas ad assen- 
tiendum“ Resp. II p. 128), nennt Descartes auch die ratio formalis 
im Unterschiede von der materia sive res ipsa, cui assentimur: 
»Haec ratio formalis consistit in lumine quodam interno“ (ibid.), 
„quae movet voluntatem ad assentiendum“ (ibid.) 

Der Vorgang eines solchen wahren oder richtigen, eviden- 
ten Urteils lässt sich — um mit Twardowsky zu reden — „un- 
ter Berücksichtigung der Descartes entnommenen Beispiele und 
der Zweiteilung des Gebiets der inneren Wahrnehmung folgender- 
massen denken: Man nimmt mit Evidenz seine eignen psychischen 
Phänomene wahr. Aufgrund dieser Wahrnehmung behauptet man 
von diesen Phänomenen die Existenz, und indem man etwas von 
einem Dinge behauptet, gelangt man zur Form des Urteils und 
urteilt: Meine psychischen Phänomene, deren Gesamtheit eben 
meine Persönlichkeit ausmacht, existieren, oder kürzer: ich bin. — 
Oder: Man hat den Begriff des Dreiecks. Mit Evidenz nimmt man 
in diesem Begriff das Merkmal der Dreiseitigkeit wahr. Man sagt 
nun dies Merkmal von dem Begriff des Dreiecks aus und erhält 
dadurch die Form des Urteils: Jedes Dreieck hat drei Seiten.“ 

Solche mit der Ueberzeugung ihrer absoluten Richtigkeit ge- 
fällten Urteile sind nach Descartes, wie auch das letzte der beiden 
eben gegebenen Beispiele zeigt, vorzüglich in der mathematischen 
Wissenschaft zu finden: „Non enim mathematicae veritates nobis 
suspectae esse debent, quia sunt maxime perspicuae“ (Pr. ph. I, 30). 


II. 


Das natürliche System der Geisteswissen- 
schaften im siebzehnten Jahrhundert. 


Zweiter Artikel 
von 


Wilhelm Dilthey in Berlin. 


Ein zweiter Vorgang bereitete das natürliche System und seine 
Macht vor. Dieser Vorgang vollzog sich im Schoosse der Kirchen 
selber. Er bestand in der Entwicklung des historisch - kritischen 
Denkens und in der Auflösung des Dogma von innen. Dieser 
Vorgang fand in derselben Zeit statt, während welcher in den drei 
herrschenden Kirchen der Sieg der kirchlichen Dogmatik sich 
byzantinisch formelhaft in dem Tridentinum (1545/63), der Con- 
cordienformel (1580) und der Dortrechter Synode (1618/19) aus- 
sprach. Er vollzog sich gleichzeitig mit der gewaltsamen Unter- 
drückung der transcendentalen Richtung in der Theologie, wie sie 
Servede, Denck und Franck so gut als Coornhert und Bodin ver- 
traten. Dieselbe Zeit, vom zweiten Drittel des 16. Jahrhunderts 
ab, sah diese Unterdrückung der wissenschaftlich zukunftvollsten 
Richtung der Theologie, in Folge deren dieselbe sich-zunächst nur 
eingeengt und verdüstert in Valentin Weigel und Jacob Böhme, 
praktisch kraftvoller, aber theologisch verkümmert in Fox und den 
Wiedertäufern forterhielt; sie sah den Sieg von Caraffa und Bellar- 
min, von Flacius und Chemnitz, von Gomarus und seinen Genossen; 
und zugleich sah sie das siegreiche Fortschreiten des Rationalismus 
in den Sozzinis und ihren theologischen Nachfolgern, in Arminius 
und Hugo Grotius, dann in den Deisten, durch welches von innen, 
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vom Mittelpunkt der Bibel und des Dogma aus, der Kirchenglaube 
aufgelést wurde. 


Die drei Richtungen der Theologie des sechzehnten 
Jahrhunderts. 


Man kann sagen, dass diese drei Richtungen durchaus die 
Stellungen erschöpfen, welche dieses grosse religiöse Zeitalter seinem 
in den Confessionen gesetzten Inhalte gegenüber einnehmen konnte. 
Sie bekämpfen sich und ergänzen sich doch. 

Die erste theologische Richtung entspringt aus dem kirchlichen 
Dienst und den kirchlichen Aufgaben. In diesem Verhältniss zum 
Leben ist ihre ungemeine Stärke gelegen. Sie benutzt das wissen- 
schaftliche Denken als Mittel für die kirchliche Thätigkeit. Nun 
aber ist doch der Gehalt der Kirche Religion. Und die Religion 
ist nicht bloss Medicin für seelische Krankheiten, Disciplin für innere 
Unordnungen und Leitung für geistige Hilflosigkeit: dies Alles 
spendet die Kirche und sie hat hierin die stärksten Mittel ihrer 
Macht: aber sie beansprucht zugleich, Wahrheit über unsern Zu- 
sammenhang mit dem Unsichtbaren zu gewähren. Hierauf allein 
kann sie ihre wirksamen Verheissungen gründen. So muss sie 
eine Theologie haben. Diese muss sich auf die Kriterien aller 
Wahrheit stützen. Sie muss sich mit Allem, was im Denken un- 
erschiitterlich ist, vertragen und auseinandersetzen. So muss der 
kirchliche Theologe nicht nur persönlich wahrhaft sein, son- 
dern auch mit allen objectiven Wahrheiten in Uebereinstimmung 
leben. Er will jedoch andererseits die wissenschaftlich nie erweis- 
bare Ueberzeugung begründen und vertheidigen, dass in den kirch- 
lichen Anstalten und Thätigkeiten Gott ‚selber wirksam sei. Es ge- 
hören zu solchem Dienste Naturen besonderer Art. In ihnen müssen 
Herrschaftsbedürfniss und geistiges Interesse, Verschlagenheit und 
offener Glaubenseifer, unbeugsame Energie der moralischen Ueberzeu- 
gungen und eine souveräne Skepsis gegenüber dem wissenschaftlichen 
common sense sich mischen. Schliesslich entspringt dieser kirch- 
liche Glaube aus einer Willensverfassung oder einem Willensent- 
schluss, er entsteht bei der Menge aus dem Bedürfniss geführt zu 
werden, bei einem Augustin oder Bossuet, einem Calvin oder Flacius 
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aus einem Herrscherwillen, der im geistigen Elemente wirksam ist. 
Und aus den Schwierigkeiten dieser kirchlichen Theologie entsprin- 
gen jederzeit dann auch mildere und innigere Formen des Kirchen- 
glaubens, wie sie in den mehr erbaulichen Standpunkten der prak- 
tischen Mystik und der Ascetik vorliegen. 

Diese Richtung bedurfte im 16. Jahrhundert, dem Jahrhundert 
der Symbolformeln, mehr noch als in jeder anderen Epoche der Er- 
gänzung durch eine zweite Richtung, welche ich die transcendentale 
genannt habe. Der Ausdruck Transcendentalphilosophie umfasst alle 
Richtungen, welche auf die schöpferische Natur des Menschen als 
den Grund der Erkenntniss und weiterhin aller anderen geistigen 
Leistungen zurückgehen. Man kann nun entsprechend als transcen- 
dentale Theologie alle die Schulen bezeichnen, welche hinter die 
gegebenen Formeln, Historien und Dogmen zurückzugehen streben 
auf ein immer und überall wirkendes menschlich Göttliches in der 
Seele, das alle diese Gestalten des religiösen Lebens hervorbringt. 
Dieser Richtung haben Täufer und Mystiker, Historiker und Philo- 
sophen ohne Zahl angehört. Sie findet sich bei Denck und Franck, 
bei Coornhert und Bodin, bei Valentin Weigel und Jacob Böhme, 
bei Kant und Goethe, bei Schleiermacher, Carlyle und Hegel. Sie 
hat ihren Mittelpunkt ausserhalb der Theologie, nämlich in dem 
grossen Bewusstsein von der schöpferischen und mit dem Unsicht- 
baren verknüpften Menschennatur, welche sich in der Kunst, Reli- 
gion und Moral wie in der Speculation manifestirt. Die ganze Ge- 
schichte ist ihr Reich. Und zwar wurde diese Bewusstseinsstellung 
zunächst von einigen selbstständigen Humanisten eingenommen, 
welche die Alten, die Bibel und die Theologie zugleich umfassten 
und auf dem Boden der römischen Stoa den religiös universalen 
Theismus ausbildeten. Diese Bewusstseinsstellung vertiefte sich 
‘ dann im Sektenleben, sie erweiterte sich im geschichtlichen Stu- 
dium, sie hat schliesslich in der Transcendentalphilosophie seit 
Leibniz und Kant ihre dauernde Gestalt erhalten. Gleichviel wie 
man das Verhältniss göttlicher und menschlicher Dinge fasse: auf 
dem Bewusstsein einer wesenhaften Einheit dieser beiden Momente 
und dem selbstmächtigen Gefühl von der Würde des Menschen ist 
diese Richtung gegründet. Sie sieht seit Kant, Goethe, Schleier- 
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macher, Carlyle das Christenthum als Erfüllung des universal, über- 
all und zu allen Zeiten, in der Menschheit wirksamen religiösen 
Strebens und Ringens an. So kann durch sie und nur durch sie 
die letzte Aufgabe des Christenthums erfüllt werden, die Religion 
der ganzen Menschheit zu werden und so der Menschheit 
eine definitive geistige Einheit zu geben. 

Die dritte Richtung der Theologie in dieser grossen religiös 
' schöpferischen Zeit ist die des moralischen Rationalismus. 
Sie erwuchs aus der historischen, logischen und moralisch-re- 
ligiösen Kritik der Kirchenlehre im 16. Jahrhundert. Es war 
aber die Voraussetzung dieser rationalistischen Kritik des sech- 
zehnten Jahrhunderts, dass die dogmatische Aeusserlichkeit der 
Kirchenlehre als etwas Definitives hingenommen wurde. So rächte 
sich die Schuld der ketzerrichtenden protestantischen Kirchen, 
welche die transcendentale Theologie zur Ohnmacht herabgedrückt 
hatten, nunmehr an diesen Kirchen selber. Es war nun von der 
zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts ab ein gewaltiges Ringen zwi- 
schen der Kirchenlehre und diesem Rationalismus, als dem Todfeinde 
der Kirchenlehre. Dieser Kampf war um so heftiger, weil beide 
Parteien auf demselben Boden standen. Beide nahmen die Gottheit, 
den Logos und die Menschenseele als isolirte Kräfte, welche nur 
von aussen in Beziehung zu einander treten. So war die Offen- 
barung für beide eine besondere, zeitlich und örtlich begrenzte Ver- 
anstaltung. Der Begründer dieser Richtung war Erasmus gewesen 
und ihre Häupter im 16. Jahrhundert waren in der socinianischen 
und arminianischen Sekte. 


Die kirchliche Theologie, die historische Kritik und 
die Hermeneutik. 


Die kirchliche Theologie hat in der katholischen Kirche mit 
unvergleichlicher Macht functionirt, so lange diese noch die Christen- 
heit umspannte: die Kirche redete durch den Mund des Albertus 
und Thomas: die theologisch-metaphysischen Begriffe dieser Männer 
waren die Sprache der Kirche. Die ganze Cultur, wie sie im Ge- 
sichtskreis der damaligen Menschheit lag, war in dieser kirchlichen 
Theologie vereinigt: in ihr verband sich die Offenbarungs- und 
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Opferlehre der östlichen Völker mit der idealen Vernunftwissenschaft 
der Griechen und dem Imperium der römischen Nation. Man kann 
sagen, dass diese grossen Momente hier nun die innigste Vereini- 
gung eingegangen hatten: sie waren, um mit Hegel zu reden, in 
ihrer Besonderheit aufgehoben. Diese kirchliche Theologie hatte 
grosse geschichtliche Thaten hinter sich. Sie hatte den Aristoteles 
bewältigt; sie hatte das gefährliche Vordringen der arabisch-muha- 
medanischen Vernunftwissenschaft gehemmt; sie hatte die in ihr 
liegenden pantheistischen Consequenzen in Duns Scotus überwun- 
den; sie hatte dann noch neuerdings, als die nominalistische Be- 
wegung von England aus die Welt eroberte und als gleichzeitig von 
Italien-her der Humanismus vorwärts drang, in einem Genie wie 
Nicolaus von Cusa sich so mächtigen Strömungen gegenüber zu be- 
haupten, und sie hatte in der heu-augustinischen Bewegung die 
geschichtliche Continuität festzuhalten sowie den tieferen Gehalt 
der Kirche zu bewahren gewusst. Aber obwohl der Cusaner gewiss 
an Genialität dem heiligen Thomas nicht nachstand: er vermochte 
nicht mehr die geistige Einheit der abendländischen Christenheit 
wie dieser aufrecht zu erhalten: es war ein Gefühl in der Welt, 
dass die aufstrebenden Kräfte, die sich consolidirenden Nationen 
und die frei gewordenen Individualitäten nicht mehr in derselben 
Einheit der kirchlichen Lehre zu einer uniformen Cultur zusam- 
mengebunden werden konnten. Die Zeit dieser grossen Culturein- 
heit war vorüber. 

Das Princip, welches die einheitliche kirchliche Theologie des 
Katholieismus bis dahin zusammengehalten hatte, war das der 
Tradition. 

Ein merkwiirdiger Begriff. Aus dem Bedürfniss, den Häreti- 
kern gegenüber eine in den herrschenden Gemeinden geltende Kir- 
‘ chenlehre zu begründen, war er entstanden. Im Kampfe mit dem 
Gnosticismus wiesen namentlich Irenaeus und Tertullian auf den 
Zusammenhang ihrer Glaubenssätze mit der Lehre der Apostel hin 
und betrachteten als die denselben vermittelnden Organe die Bi- 
schöfe. Der „ordo episcoporum per successionem ab initio decur- 
rens“ wurde der luftigen Spekulation und Willkür entgegengehalten. 
Sofern aber die gnostischen Häretiker ebenfalls behaupteten, im 
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Besitze einer echten und beglaubigten Tradition zu sein, legte Ire- 
naeus dem Bischofe das an seiner Nachfolge haftende charisma 
veritatis certum“ bei. So bildete denn doch den grandiosen Hinter- 
grund des Traditionsbegriffs die Vorstellung der alten Völker von 
einer in den Priesterschaften fortwirkenden Offenbarung. Indem 
Augustin den Gründen des Autoritätsprincips der Tradition näher 
nachging, gelangte er zu derjenigen Ansicht, welche für die Folge- 
zeit so ungeheuer wichtig wurde: Die Kirche selbst ist die Vor- 
aussetzung für den Glauben an die Schrift. In dem berühmten 
Satze (c. ep. Manich. 6) „Ego vero evangelio non crederem, nisi 
me catholicae ecclesiae commoveret auctoritas“, stellte er klar und 
sicher das alleinige Princip für die Geltung von Glaubenssätzen 
auf und beschwichtigte die Zweifel, welche das gläubige Gemüth 
beim Anblick der vielfach auseinandergehenden Meinungen beun- 
ruhigen konnten. Zu einer festen begrifflichen Fixirung und damit 
zu einem relativen Abschluss gelangte die Reflection über den so 
wichtigen Begriff in dem Commonitorium des Vincentius Lirinensis 
(e. 435). Das „immer, überall, von allen geglaubt“ wurde der 
ideale Massstab für die wahre Katholicitàt. Damit im engsten Zu- 
sammenhange stand die Verwerfung jeder Glaubensneuerung als 
eines Werks des Satans. Die himmlische Wahrheit kann nicht 
verändert, nur näher bestimmt werden. Demnach bezeichnet 
der Traditionsbegriff schon hier, wie dies später in der Praxis immer 
deutlicher wurde, weniger die Continuität in der Entwicklung der 
Wahrheit, als die fortschreitende Bestimmung des kirchlichen 
Willens zu einem System von Gesetzen, deren keines zurückge- 
nommen, jedes vielmehr nur interpretirt und näher bestimmt wer- 
den darf. Dies Verhältniss, nach welchem der gesetzgebende Wille 
schlechterdings an das Gesetzte gebunden und nur auf dessen nähere 
Bestimmung angewiesen ist, hat kein anderes Analogon als die 
Ausbildung des römischen Civilrechts. So war diese kirchliche 
Theologie als eine Machtäusserung darauf angewiesen, dass die 
Christenheit sich ihr auch wirklich unterordnete. 

Indem der Protestantismus nun dieses Princip der Tradition 
erschütterte, hat er doch nicht vermocht, ein anderes ebenso klares 


an dessen Stelle zu setzen. Man sieht auf Bildern der Refor- 
Archiv f. Geschichte d. Philosophie. VI. 
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mationszeit religiöse Personen, das Bibelbuch in den willenskräftig 
über demselben geschlossenen Händen. Das ganze Bewusstsein des 
ursprünglichen Protestantismus ist hierin ausgedrückt. Das neue 
Princip war die Gewissheit des religiösen Lebensvorgangs, wie er in 
dem Leser der heiligen Schrift im Zusammenhang mit dem christ- 
lichen Leben der Gemeinde immer neu entsteht. Daher auf diesem 
Standpunkte der vorbildliche Seelenprocess im Christen, wie er in 
den Briefen des Paulus vorliegt, nunmehr eine entscheidende Be- 
deutung erlangte. Aber darüber, wie nun die verschiedenen Fac- 
toren: in diesem Seelenvorgang, Schrift, Gemeinde und inneres Licht 
gegen einander abzuwägen seien, war in diesem Princip keine Re- 
gel enthalten. 

Dies waren die Umstände, unter denen die kirchliche Theo- 
logie damals höchst merkwürdiger Weise grosse wissenschaftliche 
Fortschritte aus ihren eigenen Bedürfnissen hervorbrachte. Dies ist 
nachher niemals wieder der Fall gewesen. Es entstand unter den 
mit einander kämpfenden kirchlichen Theologen der verschiedenen 
Confessionen als ein Kampfmittel ein grosser Fortschritt in 
der historischen Kritik. Und zur selben Zeit, theilweise von 
denselben Personen, im Verlauf derselben Kämpfe zwischen den 
Confessionen, wurde die für die Methode der Geisteswissenschaften 
so wichtige Hermeneutik geschaffen. 

Die historische Kritik des 16. Jahrhunderts empfing ihre 
stärksten Impulse von der aufkommenden Alterthumswissenschaft. 
Zugleich war sie aber doch von den Bedürfnissen des geschichtlichen 
Lebens bedingt. Die Erschütterung der bestehenden Gewalten in 
Europa, des Papstthums und des Kaiserthums, das Aufkommen der 
neuen fürstlichen Selbstständigkeiten und der protestantischen Kir- 
chen erforderten die historische Kritik und enthielten die stärksten 
‘ Impulse für deren Entwicklung. Denn es handelte sich nun darum, 
die bestrittenen älteren Gewalten nach ihrem Ursprung zu unter- 
suchen, ihre Rechtsansprüche zu bekämpfen oder zu vertheidigen. 
Ebenso mussten aber die neu aufkommenden Kräfte sich geschicht- 
lich rechtfertigen. Beschränken wir uns hier auf die kirchlichen 
Vorgänge. 

In einer Zeit, in welcher die kirchlich -politische Zeitgeschichte 
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mit einer ganz neuen Urkundlichkeit durch grosse Historiker wie 
de Thou und Sarpi, durch gewissenhafte und umsichtige wie Slei- 
dan geschrieben wurde, musste auch die Prüfung der kirchlichen 
Tradition ganz neue Anforderungen machen. Schon vorher hatte 
Aventin in seinem grossen bairischen Geschichtswerke durch die 
kritische Darstellung der Regierung Heinrichs IV., Friedrichs II. 
und besonders Ludwigs des Baiern die unrechtmässige Art, in wel- 
cher die Suprematie des Papstes erworben worden war, aufzuzeigen 
versucht. Der streitbare Ulrich von Hutten holte seine Waffen zur 
Bekämpfung der Kirche aus dem Arsenal mittelalterlicher Ge- 
schichte und erneute die für das Verständniss der Kämpfe im 
11. Jahrhundert so wichtige Schrift: de unitate ecclesiae conser- 
vanda, während die neue Herausgabe von Laurentius Valla’s Buch 
über die angebliche Schenkung Constantins die Aufmerksamkeit auf 
den Ursprung der weltlichen Macht des Papstes lenkte. Es folgten 
Uebersetzungen. Caspar Hedio verdeutschte Eusebius’ Kirchen- 
geschichte, den Josephus und Platina’s Biographien der Päpste, 
ein Buch, welches dem Verfasser von Paul II. Kerker- und Folter- 
qualen eingebracht hatte. Wie in diesem Anfangsstadium die hi- 
storische Forschung durch religiöse Interessen bedingt war, verrieth 
sich besonders darin, dass die kritische Untersuchung vorläufig 
auf diejenigen Partien der Geschichte beschränkt blieb, welche 
es mit der Entwicklung von Verfassung und Lehre der Kirche zu 
thun hatten. Echt kritisch behandelt waren selbst in der von Me- 
lanchthon unternommenen, von seinem Schwiegersohne Peucer fort- 
geführten Neubearbeitung der Carion’schen Chronik nur die theo- 
logisch interessanten Stellen. Noch deutlicher tritt dieses ursäch- 
liche Verhältniss in den hie und da verstreut auftauchenden Re- 
flectionen Melanchthons über den Werth und Zweck der Geschichte 
zu Tage. Ihr Nutzen besteht in der Erkenntniss der wahren Lehre 
der Kirche und in dem Nachweis vielfacher hierarchischer Fälschun- 
gen '). . Der Vorwurf revolutionärer Neuerung, welchen die Protestan- 


1) „De controversiis ecclesiae quantum refert scire veteres diiudicationes 
qui fuerint testes verae sententiae!“ „Nec tantum prodest videre, ubi recte 
indicatum sit, sed etiam ubi veritas hypocritarum factionibus oppressa sit. 
Quia interdum hoe quoque accidit, ut, cum falsa decreta facta sint, quae Ro- 
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ten erfahren, wendet den Blick derselben auf verwandte Bestrebun- 
gen der Vorzeit. Aus diesem Motiv entsteht die Geschichte der böh- 
mischen Brüder von Joachim Camerarius, gegen welche dann wieder 
Cochlaeus seine historia Hussitarum 1541 richtet. Zu umfassen- 
derer Quellenforschung gelangt aber erst Flacius, welcher, von dem 
Bestreben beseelt, der katholischen Tradition eine gleichwerthige 


in evangelischem Sinne entgegenzustellen, 1556 seinen catalogus. 


testium veritatis verfasst. Die Centuriae Magdeburgenses des Flacius 
und seiner Genossen suchten zur Erschütterung dieser Tradition 
Documente über die Veränderungen in Lehre, Ceremonien und 
Kirchenregierung zusammenzubringen. Von 1559 bis 1574 er- 
schienen 13 Bande’). Mit unvergleichlich grösseren Mitteln haben 
dann der Vorsteher der vatikanischen Bibliothek, der Cardinal 
Baronius und das Heer von Gelehrten auf den Bibliotheken der 
verschiedenen Länder, das er befehligte, in vierzigjähriger Arbeit 
urkundliche Gegenbeweise gesammelt. In den Jahren 1588—1593 
traten von diesen annales ecclesiastici 12 Foliobände hervor. Pagi’s 
Ergänzungen und Berichtigungen folgten. Hieran schlossen sich 
nun aber Arbeiten von der grössten Bedeutung an, welche insbe- 
sondere die Franzosen ausführten. Inmitten des Jansenistischen 
Streites begannen die gelehrten Mauriner ihre grundlegenden Edi- 
tionen der Kirchenväter mit Augustin. Ueberhaupt entfaltete sich 
hier eine wissenschaftliche Thätigkeit, welche in der historischen 
Forschung ihres Gleichen sucht. Die Versuche einer Chronologie, 


mano pontifici tribuunt summam auctoritatem non solum in Ecelesia, sed etiam 
in transferendis imperiis mundi. Item de adoratione hominum mortuorum, de 
circumgestatione panis in pompa Persica, de sacrificio mortali, de coelibatu.“ 
Corp. Ref. IX, 535 ff. 
?) In der Vorrede sprechen sie aus, was sie beabsichtigen: quoddam 
.cornu copiae omnium ecclesiasticarum materiarum et negotiorum. Sie wol- 
len die Fictionen, auf welche die katholische Tradition gestützt war, zer- 
stören. Schon Erasmus hatte die unechten areopagitischen Schriften geprüft. 
Nun wurde diese Untersuchung fortgeführt und diesen Schriften schon ihre Zeit 
angewiesen. Pseudepigraphen, wie den Hirten des Hermas, griffen sie an. 
Die Unechtheit der falschen Dekretalen erwiesen sie und wiesen ihre Erdich- 
tung der Zeit Karls des Grossen zu. So wichen die Nebel, welche die Ur- 
sprünge der römischen Kirche umgeben hatten. Ueberall strebten sie Samm- 
lung der Dokumente und Kritik derselben an. 
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welche J. J. Scaliger 1583 und Sethus Calvisius 1605 gemacht 
hatten, wurden von Dantine und Clemencet mit ungleich anderen 
Mitteln aufgenommen. Die Art de vérifier les dates gehört zu 
den schönsten Denkmälern französischer Gelehrsamkeit im 18. Jahr- 
hundert. Mabillon wurde grundlegend für die Urkundenkritik, 
und Montfaucon für die Paläographie, Petavius für die Dogmen- 
geschichte, Usher und Pearson für die alte Kirchengeschichte, 
dann Casaubonus, Spanheim, Basnage, Cordilier, Papebroek, wel- 
cher die Heiligen-Geschichte bearbeitete, und der allumfassende 
Tillemont. So ausserordentlich sind die Leistungen dieser theolo- 
gischen Gelehrten, dass der heutige Kirchenhistoriker von ihnen 
noch überall grossen Nutzen zieht, während er die nachfolgenden 
Arbeiten des achtzehnten und anhebenden neunzehnten Jahrhun- 
derts bis zu der Zeit, als der grosse Christian Baur auftrat, viel 
eher unbenutzt lassen darf. 

In derselben Zeit entstand die Hermeneutik. Dieselbe will 
die Theorie und die Regeln des Vorgangs der Auslegung zur Dar- 
stellung bringen. Sie entstand zunächst in der Einschränkung auf 
die Auslegung der heiligen Schriften. Aber auch so war dieser 
Vorgang von der grössten Bedeutung. Denn man kann sagen, dass 
für die moderne Grundlegung der Geisteswissenschaften gerade in 
der Hermeneutik ein Ausgangspunkt vom höchsten Werthe ge- 
geben ist. Daher ich ihrer Geschichte eine besondere Aufmerksam- 
keit widme. Bereitet die Hermeneutik doch mein eigenes Unter- 
nehmen einer solchen Grundlegung vor. 

Nicht exegetische Kunst oder Versuche der Reflexion über die- 
selbe, aber wohl die hermeneutischen Wissenschaft beginnt erst 
mit dem Protestantismus. Denn die hermeneutischen Stellen des 
Origenes und der Antiochener, die sieben Regeln des Tychonius, 
selbst was Augustin im dritten Buche seiner christlichen Lehre 
und Junilius.im zweiten seiner bekannten Schrift (Gallandi Bibl. XII, 
79ff. Flac. clavis II, 158 ff. ed. Bas. 1580) vollständiger entwickelt ha- 
ben, so wichtig alle diese Schriften für die Geschichte des Kanons 
und der Dogmen sind: eine wissenschaftliche Bearbeitung kann man 
doch diese zumeist vereinzelt aufgezählten, immer aber ohne binden- 
des Princip zusammengehäuften Sätze nicht nennen. In ihrer Form 


10 Wilhelm Dilthey, 


spiegelt sich die innere Unselbständigkeit der katholischen Exe- 
gese. Von der Zeit ab, in welcher der Kampf mit der Gnosis da- 
hin geführt hatte, die Denkmale aus der apostolischen Epoche der 
schützenden Autorität der Tradition zu unterwerfen, bis in die 
Zeit, in welcher der Protestantismus die Auslegung schlechterdings 
auf sich selber stellte, gab es keine Wissenschaft der Hermeneutik. 
Auch damals bestand diese Wissenschaft noch nicht, als das neue 
Schriftprineip einen entschiedenen und zusammenhängenden Angriff 
von Seiten der katholischen Kirche erfuhr, der auch weniger streit- 
bare Männer, als die waren, welche in den reformatorischen Käm- 
pfen aufwuchsen, zur Vertheidigung gezwungen hätte. In diesen 
Kämpfen entstand sie nun aber. 

Der Angriff ging von den Vätern von Trient aus. In Trient 
erst wurde die katholische Lehrfassung des Verhältnisses von 
Schrift und Tradition, über welche noch die mittelalterliche 
Kirche sehr unbefangen und sehr verschieden sich ausgesprochen 
hatte, endgültig entschieden. Noch in den Sessionen des Coneils 
selbst kam die Verschiedenheit der Ansichten zu leidenschaft- 
lichem Ausdrucke. Die Session vom 8. April 1546 entschied 
dann für die strenge antiprotestantische Partei. Die Dekrete über 
Schrift und Tradition, über Interpretation und Vulgata wandten sich 
auf’s Schroffste gegen das protestantische Schriftprincip*). Schrift 
und Tradition sollten „pari pietatis affectu“ umfasst werden: aus 
demselben Geist seien sie hervorgegangen; wie sollte es möglich sein, 
dass sie an irgend einem Lehrpunkte in Widerspruch geriethen *)? 


3) Si quis-autem libros ipsos integros cum omnibus suis partibus, prout 
in ecclesia catholica legi consueverunt et in veteri vulgata latina editione haben- 
tur, pro sacris et canonicis non susceperit et traditiones praedictas sciens et 
. prudens contemserit, anathema sit! 

4) Omnis doctrinae ratio, quae fidelibus tradenda sit, verbo dei continetur, 
quod in scripturam traditionesque distributum est. Vorbereitet 
war die schroffe Fassung des Traditionsdogma von Albert Pigghe: „Si huius 
doctrinae memores fuissemus haereticos scilicet non esse infirmandos vel con- 
vincendos ex scripturis, meliore sane loco essent res nostrae; sed dum osten- 
tandi ingenii et eruditionis gratia cum Luthero in certamen descenditur 
scripturarum, exeitatum est hoc, quod — pro dolor — nunc videmus, incen- 
dium.“ Assert. de eccl. hier. 1, 4. | 
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Der katholische Kirchentheologe dieser Periode, Bellarmin, 
eröffnet seine umfassende Streitschrift gegen die Häretiker seiner 
Zeit‘) mit der Abhandlung über das Wort Gottes: hier findet er 
den Mittelpunkt des Kreises der protestantischen Dogmen. Mit der 
vornehmen Miene wissenschaftlicher Unbefangenheit stellt er dar, 
wie die hebräischen Zeichen erst später zum Text hinzugesetzt 
worden seien und so die Lesung vielfach höchst zweifelhaft bleibe; 
alsdann, wie wichtige neutestamentliche Stellen (1. Joh. 5, 7. 8 u. a.) 
in älteren Handschriften fehlten u. s. w. 

Eine Fluth katholischer Streitschriften®) bewies die Unver- 
ständlichkeit und kritische Unsicherheit der Schrift. Diese Streit- 
schriften führten aus, wie die Sprachenkenntniss des Origenes und 
Hieronymus verloren gegangen sei. Sie begründeten durch eine 
breite Masse kritischer und hermeneutischer Argumente die Lehre 
von der hermeneutischen Unzulänglichkeit der Schrift 
und der ergänzenden Autorität der Tradition. 

Zwei Momente enthielt also dieser katholische Angriff. Mit dem 
ersten Momente: der wissenschaftlichen Autorität der Kirchenväter, 
war nicht schwer fertig zu werden. Desto ernsthafter musste der 
Nachweis der Sufficienz und Verständlichkeit der h. Schrift 
genommen werden. Die hermeneutische Methode und die Hilfsmittel, 
durch welche man vermittelst ihrer eine festgegründete kirchliche 
Dogmatik aufzubauen im Stande sei, mussten aufgezeigt werden. So 
entstand, als ein Organon der Exegese, der „goldne Schlüssel“ 
des Flacius, wie ihn die dankbare lutherische Kirche nannte (1567). 
Ursprünglich von philologischen Studien in Deutschland und Italien 
ausgegangen, der erste umfassende, protestantische Kirchenhistori- 
ker, dem die ganze patristische Literatur mit ihrer hermeneutischen 
Methode und Regelaufstellung vertraut war, ein eminenter Kenner 
der Bibel, wie ihm dies selbst Richard Simon zugestand: übertrifft 
Flacius, nach dem Maasse seiner Zeit gemessen, in Bezug auf selb- 
ständige Forschung und aus ihr erwachsene Vollständigkeit der her- 


5) De controversiis christianae fidei adversus huius temporis haereticos, 
1581. 

5) Von Verfassern sind besonders zu nennen: Tiletanus, Felician Nin- 
guarda, Canisius, Melchior Canus, Martin Peresius. 
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meneutischen Regelbildung die Mehrzahl seiner Nachfolger, und hat 
so auf lange hinaus die hermeneutische Wissenschaft bestimmt. 
Die Hermeneutik selbst ist in der Clavis in mehrere Abschnitte 
des zweiten Theiles derselben zerstreut. Wie andere Schlüssel aus 
dieser Zeit, welche ein Werk dem Verständniss aufschliessen wollen, 
so enthält auch dieser in recht mangelhafter Anordnung Alles, was 
dem Verfasser zu diesem Zwecke dienlich erscheint’). Ich finde 
den besonderen Zweck dieses biblischen Schlüssels am schärfsten 
und klarsten in den beiden Vorreden desselben ausgesprochen. In 
der zweiten Vorrede erklärt Flacius sich über die historische 
Stellung seiner Schrift. Er berichtet von den barbarischen Ver- 
drehungen der heiligen Schrift, welche durch die Unkenntniss der 
Sprachen und durch den Einfluss der aristotelischen Philosopheme 
verschuldet worden seien; dann stellt er dar, wie fromme Lehrer 
der heiligen Schrift, Luther zumal, das reine Wort des Lebens aufge- 
stellt hätten: diesen schliesst auch er sich bescheiden an in dem- 
selben Streben. Hat Flacius in dieser zweiten Vorrede mehr die 
negative Seite seiner Aufgabe erörtert, so erfasst die erste Vorrede 
den entscheidenden Mittelpunkt der protestantischen Hermeneutik. 
Sie beginnt mit heftigen Invectiven gegen die katholischen Geg- 


7) Der erste Abschnitt ist eine treffliche lateinische Conkordanz. Der zweite 
umfasst Antiquitäten, Kritik, Einleitung, was man biblische Rhetorik nannte, 
und Grammatik, mit einander verschmolzen. Man kennt ja das bunte Durch- 
einander solcher Werke in der damaligen Zeit, wie z. B. in der clavis Home- 
rica. Das erste Buch enthält die Zusammenfassung der Hauptregeln; diese 
werden dann im zweiten durch eine Regelsammlung aus den Vätern bestätigt. 
Von den folgenden Büchern, welche die einzelnen Theile der Rede: gramma- 
tische Redetheile, Tropen und Figuren, Zusammenhang der Sätze, neutesta- 
mentlichen Stil im Allgemeinen und Andeutungen über den des Paulus und 
Johannes umfassen, gehören nur einzelne Bestandtheile in unsere Wissen- 
- schaft. Das letzte Capitel, welches mit der wissenschaftlichen Formlosigkeit 
jener Zeit angefügt ist, enthält eine Reihe von einzelnen Traktaten, wir würden 
sagen zur biblischen Theologie. Unter ihnen befindet sich jener berühmte 
Traktat de peccato originali, in welchem er seine Theorie von der Erbsünde 
als dem Wesen des Menschen trotz aller Warnungen der Freunde zuerst zu- 
sammengefasst hat. Nur der letzte unter diesen Traktaten gehört hierher. Er 
behandelt, um diesen zweiten Theil abzuschliessen, die Schrift als „Norm und 
Regel der himmlischen Wahrheit“. Dieser ‚Abschluss ist bezeichnend genug 
für den letzten Zweck dieser Schrift. 
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ner. Nachdem Gott die Schrift den Menschen zur Erlösung gegeben: 
„pro hac .. immensa Dei pılavdpwria .. plerique nunc contra etiam 
in hoc ipso Dei populo, qui Christianus appellatur, horrendum in 
modum blasphemant, vociferantes Scripturam esse obscuram, ambi- 
guam, non etiam sufficientem ad plenam institutionem hominis 
Christiani ad salutem: denique esse litteram mortuam et librum 
haereticorum, unde omnes haereses ac errores exoriantur!“ 

Nun habe er bereits früher gegen die Blasphemieen der Väter 
von Trient bewiesen, dass die Schrift Norm des Glaubens sei*). Jene 
Väter entgegneten: es handle sich nicht um die Autorität der 
Schrift, sondern um ihre Verständlichkeit; in dieser Beziehung be- 
dürfe die Schrift der Tradition zu ihrer Ergänzung. Hierauf er- 
widert jetzt Flacius: Habe man die Schrift nicht verstanden, so 
sei das nicht die Schuld ihrer Unverständlichkeit, sondern der 
mangelhaften Sprachstudien, welche die Lehrer zu ihrer Erklärung 
hinzugebracht und der falschen Methode, deren sie sich bedient 
hätten. An dieser Stelle spricht er sich nun herrlich über das 
Princip der reformatorischen Hermeneutik, wie es in seinem Werke 
den theoretischen Ausdruck fand, aus”). In der That, hier in der 
Mitte zwischen dem Schriftprineip und dem materialen Princip der 
Reformation: in dem Begreifen und Durchleben des inneren Zu- 
sammenhangs, welcher unter und zwischen allen einzelnen Theilen 
der Schrift lebendig besteht, lag das reformatorische Erlebniss. Die- 


5) Bezieht sich auf die beiden Schriften: Protestatio contra conciliabulum 
und: Norma simul et -praxis Synodi ete. (vgl. praef. I ed. Bas. 1580 p. 3), 
welche mir nicht zugänglich waren. 

®) Praef. I p. 3: Non parum etiam obfuit perspicuitati Scripturae simul et 
veritati ac puritati doctrinae Christianae, quod omnes ferme scriptores et pa- 
tres ita Sacras litteras considerarunt, tractarunt et explicarunt, ac si illa quae- 
dam miscellanea potius sententiarum essent, quam pulchre cohae- 
rentia et recte conformata scripta, ut revera pleraque sunt optima me- 
thodo composita. Inde igitur consecutum est, ut nunquam vera sententia, ita 
instar dissolutarum scoparum dissipatae Scripturae, haberi potuerit. Vera 
enim sententia in Sacris litteris, sicut etiam in omnibus aliis scriptis, non mi- 
nima ex parte ex contextu, scopo ac quasi proportione et con- 
gruentia inter se partium, ac ceu membrorum, plerumque accipitur: 
sicut etiam alias ubique singulae partes totius alicuius optime ex considera- 
tione harmoniaque integri ac reliquarum partium intelliguntur. 
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ser Zusammenhang musste den Grundgedanken der protestantischen 
Hermeneutik bilden. So können wir die Absicht dieses Werkes 
dahin bestimmen: es will von dem reformatorischen Gedan- 
ken des einheitlichen Zusammenhangs der Schrift aus 
durch ein Organon der Exegese die normative Selbstän- 
digkeit der Schrift erweisen. 

Durch welche wissenschaftlichen Mittel gelang es nun 
Flacius diese umfassende Aufgabe zu lösen? Zu der Conkordanz, 
welche er als ersten Theil voranstellte, und deren Behandlung für 
sein Streben, den inneren Zusammenhang der biblischen Begriffe 
zu erfassen, höchst charakteristisch ist, gab es Vorarbeiten genug. 
Dagegen, wie er selber klagt, musste der zweite Theil grösstentheils 
erst geformt werden. Insbesondere gilt dies von der in diesem 
Theil erhaltenen Hermeneutik. Nun konnte aber natürlich seine 
eigne hermeneutische Reflexion durchaus nicht das Ganze schaffen. 
Aus zwei Quellen ist ihm in dieser Lage für seine Auslegungs- 
theorie Hilfe von aussen zugekommen. 

Einmal kam ihm diese Hilfe aus der Rhetorik. Für diese 
hatte Aristoteles, den auch Flacius zu citiren liebt, einen festen 
Kanon geschaffen. Dann aber hatte gerade in dem letzten Jahr- 
hundert vor Flacius die Rhetorik wesentliche Umbildungen erfah- 
ren. Besonders waren diejenigen Veränderungen, welche ihr durch 
Melanchthon zu Theil wurden, in zwei Punkten für die Herme- 
neutik bedeutend. Einmal hob Melanchthon schärfer als einer der 
Vorhergehenden hervor, dass der nächste Zweck der Rhetorik 
Anleitung zum Lesen der alten Schriftsteller sei”). Wohl 
sollte im Sinne der humanistischen Periode, welche überall auf 
Reproduction der antiken Form ausging, diese Lektüre dann wieder 
zur Nachbildung der Muster führen”); aber der nächste, directe 


19) Melanchth. R. p.12. Quare et nos ad bune usum trademus rhetoricen, 
ut adolescentes adjuvet in bonis autoribus legendis, qui quidem sine 
hac via nullo modo intelligi possunt; vgl. auch p. 11. hine exstitit ars sq. 
[leh eitire nach der Ausgabe von 1606 Wittenberg.] 

11) p. 66. cum imitatio magis efficiat eloquentes quam ars, praecepta tra- 
duntur adolescentibus ad hoc, ut adjuvent eos in legendis orationibus 
disseriorum. 
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Zweck der Rhetorik war für Melanchthon doch eben das Ver- 
stehen der Autoren, und diese Rhetorik war so gewissermassen 
auf dem Wege zur Hermeneutik. Zweitens hatte Melanchthon, dem 
theologischen Zuge der Zeit folgend, zu den generibus causarum, 
die bis dahin das Object der Rhetorik ausmachten, dem demon- 
strativum, deliberativum und judiciale, das ötöasxak:xöv hinzugefügt. 

Wie er ausdrücklich bemerkt, wollte er so auch dem Verständniss 
theologischer Objecte in dieser Wissenschaft Raum machen. Unter 
seinen Beispielen finden sich mehrfach rhetorische Auslegungen von 
Psalmen. So war bereits in diesem Buch eine Verbindung der 
biblisch-hermeneutischen Theorie mit der rhetorischen 
praformirt. 

Aber mehr als aus dieser Wissenschaft hat Flacius aus der 
Exegese und den Anfängen der exegetischen Theorie, wie 
sie die Geschichte dieser Disciplin von Origenes bis auf die zeit- 
genössischen protestantischen Ausleger darbot, geschöpft. Beson- 
ders die Väter hat er so reichlich benutzt, dass ihm Rich. Simen 
nicht mit Unrecht den Widerspruch vorwirft, dass er von den Vä- 
tern in den Vorreden so übel rede und in dem Buch sich ihrer so 
geschickt bediene. Fast das ganze 4. Buch des Augustin de doctr. 
ist in einzelnen Massen aufgenommen, ebenso die ganze Theorie 
des Junilius: so ist in der That dieses Buch aus dem Ertrag der 
ganzen vorangegangenen Exegese entstanden. 

Wie bildet Flacius nun die Hermeneutik aus diesem 
Stoff?!*) Sein Zweck bestimmt den Punkt, bei dem seine Kunst- 
lehre ansetzt. Indem er die-Schwierigkeiten der Schriftauslegung 
(Causas difficultatis p. 1ff.) zuerst entwickelt, nimmt er denselben 
Ausgangspunkt wie seine Gegner. Ja wie das Rich. Simon aner- 
kannt hat, er verschärft das Bewusstsein dieser Schwierigkeiten. 


12) Die Ordnung des 2. Bandes deutet schon die Theilung des Organons 
in Hermeneutik [traet. I. II. 1—93—174], Grammatik [traet. III. 174— 210] 
und Khetorik [tract. IV. V. 210—340—396] der H. S. an, wie sie nach'ihm 
Glassius ausgebildet hat. So haben wir es hier wesentlich mit dem 1. Theile 
dieses Bandes zu thun, dessen 1. Traktat: de ratione cognoscendi sacras lite- 
ras durch den 2. Traktat: sententiae ac regulae patrum historisch ergänzt 
wird. Dieser 1. Theil giebt nun die Kunstlehre selber (quasi praxim totius 
operis p. 1 pr.). 


76 Wilhelm Dilthey, 


Er spricht trefflich über dieselben im Einzelnen: über den geringen 
Umfang dieser Literatur, deren Sprachgebrauch doch festgestellt 
werden soll, über die concise und in der Anwendung der Modi 
und Conjunctionen sparsame Form ‘derselben, über die Fremdartig- 
keit der Sitten, den Widerspruch zwischen A. und N. T. Er setzt 
diesen difficultatibus dann remedia (p. 6ff.) entgegen, welche ihre 
abschliessende Darstellung in den regulae cognoscendi sacras 
literas erhalten. 

Hier bedient er sich einer unwissenschaftlichen Unterscheidung. 
Zu dieser scheint ihn die Unsitte Augustins verführt zu haben, 
mit passenden und unpassenden Bibelstellen seine hermeneutischen 
Regeln zu belegen. Flacius scheidet nämlich zwischen regulis ex 
ipsis s. ]. desumptis (p. 6) und nostro arbitrio collectis aut excogi- 
tatis (p. 16). Und seine Methode, fiir die erste Abtheilung recht 
viel Stellen zusammen zu bringen, muss erhebliche Bedenken er- 
regen. Doch nähert sich dann die factische Gruppirung seiner Re- 
geln der Beobachtung eines wichtigen Unterschiedes. 

Die erste Abtheilung betrachtet nämlich die heil. Schrift 
schlechthin als ein Ganzes. Aus dieser Betrachtungsart ergeben 
sich folgende Hauptregeln: auf den Zusammenhang der Schrift, wel- 
chen er echt scholastisch in zwei Syllogismen darstellt (p.7f.), jede 
einzelne Stelle zu beziehen, von diesem Zusammenhang aus eine 
Summe des Glaubens aus der Schrift zu entwickeln, die Einheit 
in dieser Summe durch die logischen Hilfsmittel überall herzustel- 
len und in Parallelen diesen Zusammenhang der ganzen Schrift an 
jede einzelne Stelle zu halten. Auf den Gebrauch der Parallelen 
legt er einen besonderen Werth. Auch dass der ganze erste Theil 
der Clavis ihnen gewidmet ist, und dass er sie unter den Remedien 
ausdrücklich hervorhebt’*), deutet uns an, dass diese Regel in 
einem besonderen Zusammenhang mit seinen Grundgedanken stehen 
muss. 

In der That ist die Regel, jede Stelle aus dem Zusam- 
menhang des Ganzen der h. Schrift und aus den in ihr ent- 


13) Ingens remedium nennt er sie p. 5 rem. 7; p- 11: In expositione.. Serip- 
turae..maximam vim efficaciamque habet post spiritum Dei collatio loco- 
rum Scripturae. 
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haltenen Parallelen zu erklären, in Regelform der Ausdruck 
seines Princips, die Schrift als ein Ganzes aus ihrer To- 
talität zu erfassen. Und wir werden bei Franz in der ausdrück- 
lichen Hervorhebung dieser sachlichen Beziehung auf das 
Ganze, gegenüber der grammatischen Beziehung auf den nä- 
heren Zusammenhang, diesen Zug noch verschärft wiederfinden. 
Hier tritt der Mangel dieser Exegese, welcher in der un- 
historischen und abstrakt logischen Fassung des Princips 
des Schriftganzen oder Kanons liegt, offen zu Tage. Das Extrem 
der protestantischen und das der katholischen Exegese begegnen 
sich hier in dem Herausreissen der Schriftstellen aus ihrem en- 
geren Zusammenhang, und der überwiegenden Beziehung auf einen 
abstrakt logisch gefassten weiteren Zusammenhang mit dem 
Schriftganzen. Wie sich denn dies in der obigen Formel aus- 
spricht, nach welcher die Widersprüche aller Einzelstellen logisch 
zu lösen sind, und klarer noch in einem späteren, ausführlichen 
Abschnitt hierüber. 

Die hier gewählte synthetische Methode kommt nun auch bei 
der zweiten Abtheilung zur Anwendung, welche die sich aus 
der Vernunft ergebenden allgemeinen Auslegungsregeln 
umfasst. Das eben Dargestellte war das Resultat der exegetisch- 
dogmatischen Bewegung der Reformationszeit, mit Benutzung der 
älteren hermeneutischen Reflexion. Jetzt stossen wir hier auf die 
zweite Masse, die sich an die Rhetorik anlehnt. Von dem 
Zweck, der Tendenz der einzelnen Schrift wird ausgegangen '*); 
von da schreitet der Interpret zur Erfassung der noch ungeglie- 
derten Grundsubstanz der Schrift fort’*); aus dieser erhebt sich 
dann die innere Ordnung des Gedankens, die Disposition; es 
wird sichtbar, wie die „einzelnen Glieder“, — das ist seine 
Lieblingsbezeichnung der Sache — zusammenwirken zur Bildung 


14) P. 17: Cum igitur aggrederis lectionem alicuius libri..age, ut primum 
scopum, finem aut intentionem totius eius scripti..notum habeas. 

15) P.17: Secundo elabora, ut totum argumentum, summam, epitomen aut 
compendium eius comprehensum habeas. Voco.. argumentum illam ple- 
niorem conceptionem tum scopi tum et totius corporis delineationem. 
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der Gestalt des ganzen Werkes'°). Die Art, wie er dies aus- 
führt, ist trefflich. Und er hat ein sehr entschiedenes Bewusstsein 
davon, dass die Einführung dieses Elements in die hermeneutische 
Operation ihm eigenthümlich ist. Die Stelle, die dies ausspricht, 
fasst die Hauptpunkte dieses Theils seiner Methode sehr gut zu- 
sammen'’). Wie schleiermacherisch klingt schon die Darlegung 
dieser Operationen des Auslegers. Der weitere Zusammenhang ent- 
täuscht doch den heutigen Leser. Denn nun wird der Prüfstein der 
Rhetorik an das so Bestimmte gehalten; die genera der Rede erschei- 
nen, das iudiciale, demonstrativum u. s. w.; dann die formalen Kate- 
gorien der Logik: die ganze, man möchte sagen, schülermässige 
Aeusserlichkeit, mit der die Rhetorik die Begriffe fasste, die sich auf 
die innere Form einer Schrift beziehen, kommt zu Tage. Eine tabel- 
laris synopsis wird angerathen; Flacius bringt hier seine Neigung für 
Distinctionen und Schemata in die Auslegungskunst hinein. Doch darf 
die treffliche Unterscheidung der Haupt- und Nebengedanken nicht 
darum übergangen werden, weil sie mitten in diesem wüsten Regel- 
kram versteckt ist!*). Ueberhaupt aber muss hervorgehoben wer- 
den, dass in dieser zweiten Abtheilung der Hermeneutik des Flacius 
der Keim einer modernen Theorie über den Vorgang der Auslegung 
enthalten ist. Diese Theorie ist dann für die feste Begründung 


16) P. 17: Tertio ut totius eius libri.. distributionem aut dispositionem 
ante oculos delineatam habeas..accurate expendas, quale illud corpus sit, quo- 
modo omnia ea membra complectatur, quave ratione illa tot membra aut 
partes ad efficiendum hoc unum corpus conveniant. 

17) P.18: Nam (ut ingenue, quod sentio, confitear) cum multi interpretes 
in explicatione Sacrorum librorum erudite hactenus de singulis eorum partibus 
ac etiam sententiis disputaverint, nemo tamen, aut certe perpauci, accurate 
textum eXaminare solitus est, multoque etiam minus diligentissime argu- 
“ mentum ac dispositionem simul monstrare et totum corpus, caput ac 
membra, subinde inter exponendum diligentissime inter se conferre ac 
conferruminare: et singularum partium inspectione, consideratione, illu- 
strationeque semper eas diligentissime ad reliquas et praesertim ad caput 
totumque adeo corpus conferre et applicare consuevit. 

18) P. 19: Prima enim et summa cura esse debet lectoris, ut illas quasi 
primarias et substantiales sententias, in quibus potissimum tota propo- 
sitae quaestionis determinatio residet, expendat; secundaria vero, ut illas 
quasi externas, accersitas aut accidentarias. ete. 
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des philologisch-geschichtlichen Wissens von der grössten Bedeutung 
geworden. 

So enthielt diese Hermeneutik des Flacius zwei Elemente 
von ganz verschiedener Herkunft und ebenso verschiedener geschicht- 
licher Bedeutung. Das erste Element stammte aus der Tiefe des re- 
ligiösen Erlebnisses in der protestantischen Welt. Es enthielt daher 
in starrer, harter Schaale einen Kern, den die künftige Theologie 
herauszuschälen und zur Geltung zu bringen hatte. Das zweite Ele- 
ment dieser Hermeneutik stammte aus der grossen Tendenz der 
ganzen humanistischen Epoche, zu klarem, reinlichem und sicherem 
Verständniss von Schriftwerken zu gelangen. In ihm bereitete sich 
die Grundlegung des philologisch-geschichtlichen Wissens vor. 

Die Frage ist, ob es nun Flacius gelungen, die beiden dar- 
gestellten Elemente zu verschmelzen. Dies konnte nur ge- 
schehen, wenn die Operationen der Interpretation, welche Zweck 
und Composition des einzelnen Werkes erfassen, in eine haltbare 
Beziehung zu den anderen Operationen gebracht wurden, die vom 
Prineip des Schriftganzen ausgehen. Flacius hätte damit, wenn auch 
in noch so unvollkommner Form, das fundamentale Problem der bibli- 
schen Hermeneutik angefasst. Aber die Art, wie er den Begriff des 
Schriftganzen fasste, musste ihm dies unmöglich machen. Der Zu- 
sammenhang dieses Schriftganzen, wie er als Glaubensanalogie be- 
stimmt ist, und in der Zusammenstellung der Sachparallelen sich 
hermeneutisch äussert, geht mitten durch die einzelnen Bücher der 
Schrift, wenig bekümmert um ihren Zweck und ihre innere Form. 
Und so nähert sich durch jene dogmatische Voraussetzung die Me- 
thode, welche davon ausging, jede Stelle aus dem Schriftganzen zu 
erklären, doch in ihrer Hauptoperation wieder der Zerstückelung 
und Zerstörung des Schriftganzen, die sie bei den Katholiken be- 
kämpfte. Sie zerstreut die vereinzelten Glieder der einzelnen 
Schriften über alle loci der Dogmatik, ja sie ist bestrebt, diese 
Glieder logisch dafür zurechtzustutzen. Und hätte nicht das le- 
bendige, innere Erfahren der Schrift, wie es in den Arbeiten aus 
der Reformationszeit vorlag und sich, wenn auch eingeschränkt und 
gefesselt, forterhielt, die richtige Erfassung des Lehrmittelpunkts 
geschützt: diese Methode hätte es nicht vermocht. Wie denn die 
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dogmatischen Irrfahrten dieses ihres grundlegenden Theoretikers es 
beweisen. Es sollte noch lange dauern, und gewaltiger exegetischer 
Arbeit bedürfen, ehe das richtige Zwischenglied zwischen der her- 
meneutischen Operation und der dogmatischen, nämlich die biblische 
Theologie, auch nur geahnt wurde. Und länger sollte es noch 
dauern, bevor beide Operationen von geschichtlichem Geiste belebt 
und durch das geschichtliche Bewusstsein, durch die Fortbildung 
der biblischen Theologie zur inneren Geschichte des Christenthums 
der definitiv gültige, innere Zusammenhang zwischen ihnen her- 
gestellt wurde. Hierin aber lag erst die Möglichkeit, die beiden von 
Flacius gesonderten Massen der hermeneutischen Operation wissen- 
schaftlich zu verknüpfen. Flacius selbst, wie denn die äusserste 
Zusammenhangslosigkeit sich in jener Periode mit einer wahren 
Sucht logischer Gliederung verbindet, stellt diese beiden Massen 
völlig äusserlich neben einander, nachdem er sie durch die oben 
angegebene, protestantisch-scholastische Distinction eingeführt hat. 

Entsprechend dieser scholastischen Manier äusserlicher Ord- 
nung schliesst sich an diese Darstellung der Hauptregeln eine Be- 
handlung der Schwierigkeiten, welche bei ihrer Ausübung ent- 
stehen **). 

Was zunächst die im Worte liegenden Schwierigkeiten angeht, 
so hat Flacius hier die ganzen Lehren der Kirchenväter über Wort, 
Bedeutung, Tropus und Allegorie in die Hermeneutik aufgenommen, 
und so den Grund zu der gänzlichen Verwirrung dieser Begriffe ge- 
legt, welche erst mit Baumgarten sich zu lichten beginnt. Denn 
Flacius unterscheidet die Bedeutung eines Wortes, welche an sich 
eine vielfache sein kann, nicht von seinem Sinn an einer bestimmten 
Stelle, der jedesmal nur Einer ist; daher entsteht ihm das Phantom 
eines mehrfachen Sinnes überall wo ein Tropus, eine Figur, eine 
‘ Parabel u. s. w. vorliegt (p. 49ff.). So erhält der allegorische Sinn 
eine sehr ansehnliche Gesellschaft zu seinem Schutze. Die nach- 
trägliche künstliche Restriction, dass bei der einen’ Classe von Stellen 
der erste Sinn neben dem zweiten auch Geltung habe, bei der an- 

19) P. 20ff.: De variis difficultatibus in verbo, phrasi, sententia aut toto 


habitu orationis. Auch das folgende Capitel (p. 30ff.) gehört dazu: De conci- 
liatione pugnantium dictorum. 


Natürliches System d. Geisteswissenschaften im 17. Jahrh. 81 


dern Classe aber nicht, und die Verscharfung der Grenzbestimmun- 
gen der allegorischen Auslegung, wonach diese nur anwendbar sei, 
wenn Glaube, Liebe u. s. w. durch den eigentlichen Sinn verletzt. 
seien und auch dann nur, wenn der zweite Sinn anderswo klarer 
ausgedrückt vorliege: solche Einschränkungen machen diese Inter- 
pretationsmethode zwar für die Dogmatik weniger schädlich, aber 
sie schützen nicht damit die Exegese. 

Andere Schwierigkeiten bereiten die historischen Um- 
stände. Dieselben werden hier (p. 24) nach den landläufigen 
formalen Kategorien (persona, modus, causa, consilium, locus, in- 
strumentum) abgehandelt”), Die reihenweise vorgeführten Ein- 
zelschwierigkeiten werden dann durch den Begriff der Accomoda- 
tion der redenden und schreibenden Personen unermüdlich und ein- 
tönig aufgelöst. Aber an dies Capitel schliesst sich doch offenbar die 
erste bessere Behandlung der „historischen Umstände“ bei Baum- 
garten an, und ebenso ist von ihm die hermeneutische Benutzung 
der Accomodation mit ihren verschiedenen Wandlungen bedingt. 

Seinen Höhepunkt erreicht dies logische Spiel mit den Schwie- 
rigkeiten, das frevelhaft wäre, wenn es nicht rein unbefangen aus 
dem völligen Mangel alles historischen Sinnes entspränge, in dem 
Capitel von der Auflösung der Widersprüche (p. 29ff.). Die 
Aufgabe wird rein logisch durch die Heranziehung irgend einer 
Kategorie aufgelöst. Oder, die Widersprüche heben sich, indem ge- 
zeigt wird, das Prädicat sei in einer andern Beziehung zu nehmen 
als das Subject. So ist also mit den Evangelien (indem Kate- 
gorien wie tempus hinzugebracht werden) folgendermassen zu ver- 
fahren. Scheint derselbe Vorgang bei zwei Evangelisten verschieden 
erzählt und lässt ihr Widerspruch sich durch kein hermeneutisches 
Kunststück ausgleichen: dann ziehe man die Kategorien Ort und 
Zeit heran und construire zwei ähnliche Vorgänge an verschiedenen 


20) Wir geben eine Probe. Zu modus das Beispiel p. 26: Christus: quid 
mihi et tibi, mulier? Modus sermonis videtur nimium vehemens et .. qui sane 
minime nos communes homunciones deceret, sed illum decuit, qui non solum 
fuit homo sed et verus Deus. Als Erlauterung der Instrumenta; deren Unter- 
schied wohl zu beachten p. 27: Petrus verbo Ananiam interficit, Samson man- 
dibula asini tot Philistaeos, David funda Goliathum ete. 

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. VI. 
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Orten oder zu verschiedenen Zeiten”). Wirklich naiv tritt hier 
noch die Unwahrhaftigkeit der Hermeneutik auf! 

Unter dem ungeheuren Stoff, welchen die clavis sonst umfasst, 
haben wir nur noch einen wesentlichen Punkt hervorzuheben: die 
Bemühungen des Flacius um eine Charakteristik des neutestament- 
lichen Stils, zumal des paulinischen und johanneischen. Sie finden 
sich in den Theilen, welche bei Glassius später die Rhetorik aus- 
machen (IV. V p. 340ff. 393 ff.), hinter der Grammatik (III. de par- 
tibus orationis). Es hängt dieser Versuch mit dem andern, eine 
Grammatik des N. T. aufzustellen, zusammen, und die Mängel des 
grammatischen Versuchs setzen sich in dieser Abhandlung fort. Er 
selbst fühlte aber auch überhaupt die Unvollkommenheit seiner 
Arbeit stark genug’’). Trefflich ist es, wie hier die ganze Ge- 
dankenform in den Stil mit hineingezogen wird. Auch die Anwen- 
dung hiervon in den Specialcharakteristiken ist einigemale sehr 
glücklich gelungen. Doch auch in diese Untersuchung drängt sich 
störend die Tendenz der clavis ein, die Vollkommenheit und Suffi- 
cienz des Schriftganzen zu beweisen. Zwischen vielen trefflichen 
Beobachtungen erhebt sich bereits das Schema der Schriftvollkom- 
menheiten**), das Glassius aufgenommen und zu einer seltsamen 
Vollendung ausgebildet hat. 

Wie die Schrift beginnt, so endet sie. Recht als ein Zeichen 
für die Absicht des Ganzen steht am Schlusse das Capitel über 
die Schrift als Norm und Regel des Glaubens, in welchem der 


21) P.32: Si apud unum Evangelistam aliquid factum narratur, quod vide- 
tur ab alio Evangelista etiam recitatum, secundum aliquam. tamen sui partem 
alteri repugnans, ut omnino solvi non possit: iam nihil aliud intelligatur, quam 
utrumque in diversis locis aut temporibus factum esse, et ita utrumque Evan- 
. gelistam verum dixisse. Nihil enim obest veritati Evangelistae, si unus 
commemorat, quod alter tacet. 

22) Es sei die Aufgabe, sagt er p. 340 pr., ut lector liquidissime cernat, 
qua ratione ac modo sit facta totius huius corporis synthesis aut compositio. 
Illud vero unum doleo, quod hic ipse noster conatus non .. absolutus sit: 
sed tantum quaedam eius partes aut quasi fragmenta collecta.. Meo certe voto, 
ut ingenue fatear, minime adhuc satisfaciunt. 

23) Simplicitas, efficacia, plenitudo, laconismus etc. vgl. p. 351ff., 353f. 
u. S. W. 
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Kampf mit den Bestimmungen des Tridentinums zum Abschluss 
gelangt. 

Und es fehlte nicht an katholischen Gegnern, welche diesen 
Kampf aufnahmen. Unter ihnen ist der grosse Kritiker Richard 
Simon unstreitig der gliicklichste. In jenem kritischen Gericht, 
das er vom 13. Capitel des III. Buches seiner „histoire critique du 
vieux testament“ ab über die protestantische Schriftauslegung seit 
dem „Patriarchen derselben“, Luther, hält, stellt er Flacius als den 
Vertreter der hermeneutischen Theorie voran. Indem er die erwähn- 
ten Vorreden zunächst angreift, kann er Flacius die Unvollkommen- 
heit der hebräischen Sprachkenntnisse seiner Zeit ?*), die Verschieden- 
heit der Auslegungen, endlich dass Origenes und Hieronymus der 
Sprachen besser Herr gewesen als Luther und Calvin, entgegenhalten. 
Er lobt den Flacius wegen der scharfen Darlegung der Schwierig- 
keiten der Schriftauslegung, indem er die 51 Punkte, in denen Fla- 
cius diese gegeben, nicht ohne Ironie über die Pedanterie des Deut- 
schen hervorhebt. Aber er findet, dass die remedia weniger über- 
redend seien als die difficultates. Flacius habe die Hermeneutik der 
Kirchenväter trefflich benutzt, aber er sei ungerecht gegen seine 
Quellen. Was die Hauptsache ist, sein kritischer Kopf deckt in der 
That den Widerspruch auf, in welchem sich die flacianische Aus- 
legungslehre bewegt **). Dieselbe behauptet die Sufficienz der hei- 
ligen Schriften und unterwirft ihre Auslegung doch den protestan- 
tischen Glaubensformeln. 

Dies waren nun die Grundziige des schépferischen hermeneu- 


2) Qu’encore aujourd'hui la plupart des mots de cette langue sont équi- 
voques. Hist. crit. p. 482 Par. 1680. 

25) En effet, il veut qu'on soit avant toutes choses instruit des vérités 
de la religion, parce que l’explication de l'Écriture selon lui, doit être con- 
forme à la foi; et cependant il n’a point d'autre maitre, pour s’instruire de 
ces vérités du christianisme que son Patriarche Luther, comme s’il avait con- 
servé seul la foi de ces pères. Ainsi la règle qu’il préscrit en cet endroit est 
très bonne et très utile, mais l'application en est fausse; et afin qu’on en 
fasse un bon usage en l’appliquant à l’église, il est bon, que nous la rappor- 
tions dans ses mêmes termes: Omnia, quae de scriptura aut ex scriptura di- 
euntur, debent esse consona catechisticae summae aut articulis fidei. Hist. crit. 
p. 484. 
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tischen Systems, das auch von keinem dieser älteren Epoche wieder 
erreicht worden ist. Sehr bedeutende Bestandtheile, welche neben 
Flacius nur noch Baumgarten vollständiger entwickelt hat, treten 
dann erst in der Hermeneutik Schleiermachers wieder hervor. Und 
zwar besteht hier nicht irgend eine historische Vermittlung, sondern 
es wirkt nur die innere Gewalt der Sache selbst. So ist die Ver- 
gleichung nur um so belehrender. Andere Bestandtheile der Schrift 
des Flacius wirken in der nächsten Entwicklung der Auslegungs- 
kunst bis über Semler hinaus. 

Die Veränderungen, welche dies System in der älteren Epoche 
erlitt, bedürfen nur einzelner Andeutungen. 

Das Werk des Franz**), des zweiten der hermeneutischen 
Triumvirn der älteren Epoche, wie Budde sie nennt, geht von den- 
selben dogmatischen Voraussetzungen aus wie das des Flacius. Es 
behandelt aber die hermeneutischen Operationen nach einer verän- 
derten Methode. Es stellt die Genugsamkeit und normative Stellung 
der Schrift als zwei Hypotheses voran, folgert aus diesen das her- 
meneutische Problem und stellt dann zur Auflösung desselben die 
Regeln der Auslegung hin. So wird eine klarere Form gewonnen. 
Das, was sich nicht zur eigentlichen Regelgebung eignet, sondern 
Voraussetzung der einzelnen Regeln ist, stellt sich auch als solche 
in den vorangestellten Hypetheses dar. Die „dogmatischen Lehr- 
sätze“ Baumgartens entsprechen diesen Hypotheses von Franz. Nun 
kann Franz in der Regelgebung selbst von den Elementen ausgehn 
und von da zum Ganzen aufsteigen. So kommt nun erst die ein- 
fache Einzeloperation zu ihrem Rechte. Während der Context bei 
Flacius nur in einem Winkel der ersten Abtheilung behandelt wurde, 
tritt er hier an seiner Stelle heraus. Es ist wenigstens ein Keim 
der späteren Ordnung, wenn die Regeln in der Zweitheilung von 
© Sprache und Context erscheinen*’). Unter Context werden hier 


25) Tractatus theologicus novus et perspicuus de interpretatione sacrarum 
seripturarum maxime legitima. 1619. 

7) Duo tantum maximopere homogenea et ea valde iucunda valdeque 
facilia observanda veniunt, et ad usum transferenda sunt praecepta, quotquot 
particularium textuum seu dictorum, quotquot etiam integrorum librorum sacri 
codicis genuinum intellectum nativum sensum ac scopum ab ipso spiritu sancto 
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nämlich der ganze von der nächsten Umgebung aufsteigende Zu- 
sammenhang, die Parallelen, die circumstantiae und harmoniae mit 
umfasst**). Dass wir uns hier aber noch ganz auf dem Boden des 
Flaeius befinden, zeigt die seltsame Frage, die nun über das Ver- 
hältniss dieser beiden hermeneutischen Elemente aufgeworfen wird, 
welchem von beiden wohl die erste Stelle gebühre, und die Ent- 
scheidung zu Gunsten des Contextes, welche nur wieder in andrer 
Form der Analogie und den Realparallelen ihre entscheidende Stel- 
lung in der hermeneutischen Operation sichert. 

Ueber diese Grundlinien hinaus ist bei Franz Nichts hervor- 
zuheben. Denn er wendet sich im ersten Theile sogleich zu einer 
polemischen Behandlung der Uebersetzungen, im zweiten zu der 
Erörterung über den richtigen Gebrauch der Conkordanzen, wel- 
chen er anstatt der Benutzung des Lexikons anräth. Diesen Theilen 
ist dann, als praktischer Cursus gewissermassen, eine Reihe von 
Interpretationen angefügt. Im Ganzen sticht die Armuth seiner 
Regelentwickelung sehr gegen den überwuchernden, oft freilich nur 
scheinbaren und künstlich zusammengebrachten Reichthum des 
Flacius ab. 

Das wohlverdienter Weise vielgepriesene Buch des Glassius?°) 
verdankt seinen Ruf mehr dem Fortschritte, den es in Grammatik 
und Rhetorik machte, als seiner Hermeneutik. Diese umfasst die 
ersten beiden Bücher. Das erste Buch enthält eine Sprachcharak- 
teristik nach dem Gesichtspunkte der Verständlichkeit und voll- 
kommnen Angemessenheit der Schrift an das Bedürfniss der Kirche; 
es legt den Grund zu der im zweiten enthaltenen hermeneutischen 


Regelaufstellung. 


intentissime indigitatum, inclusum et latentem scrutari, reperire et proferre 
voluerint. In primo nimirum requiritur ipsa notitia scripturae in lingua sua, 
quoad voculam et quoad phraseologiam, nativa. In secundo ipsa notitia inte- 
grae cohaerentiae contextuum, antecedentibus et suis essentialibus conglutina- 
tae, de quo utroque ordine est agendum. Ausg. 1680 p. 19. 

%) Haec omnia et singula nominare mihi placet contextus, antecedentia 
et consequentia, praeposita et postposita, textum cum glossa, rubricam cum 
textu, parallelos locos, circumstantias, harmonias, a. a. O. praef. p. 6. 

29) Philologia sacra, qua totius V. et N. T. scripturae tum stylus et litte- 
ratura, tum sensus et genuinae interpretationis ratio expenditur. Jenae 1623. 
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Wenn Flacius noch scharf und offen die Schwierigkeiten hin- 
stellte, so tritt dies nun in dem ersten Buche der Schrift von 
Glassius véllig zuriick. Wenn jener erst die ersten Linien der Voll- 
kommenheitslehre der Schrift zog, so beherrscht sie bei diesem 
die ganze allgemeine Sprachcharakteristik *). Die Polemik gegen 
Katholiken, Reformirte und Secten durchdringt das Ganze, das 
meist in der scholastischen Form von Streitfragen®') abgefasst ist. 
Der teleologische Gesichtspunkt, wie er in der Vollkommenheits- 
lehre der Schrift liegt, verdirbt auch die einfachsten Beobachtun- 
gen 5). Die Sophistik, mit welcher die Integrität und Einheit des 
Kanons als Grundlage der Hermeneutik vertheidigt wird, hat hier 
den höchsten Punkt erreicht, an dem sie in der That zur inneren 
Unwahrheit wird**). Die einzelnen philologischen Bemerkungen 
schliessen sich zwar im ganzen an Flacius an, bilden ihn indess 
mit Hülfe einer verbesserten Grammatik nicht selten fort. 

Das andere Buch des Werkes von Glassius umfasst die Re- 
geln der Auslegung. Ich finde doch nicht, dass es sich so eng 
an Franz anschliesst, als man hat bemerken wollen. Wenigstens 
tritt die Abhängigkeit des vorigen Theils von Flacius viel schärfer 
hervor. Die neue Eintheilung, welche Glassius wählt, ist freilich 
kein Fortschritt. Vielmehr bezeichnet es auch hier den äussersten 
Punkt der polemischen und in fruchtlosen dogmatischen Distinctio- 
nen schwelgenden Richtung, wenn der Unterschied des Literalsinns 
und des mystischen zum Angelpunkt dieser ganzen Untersuchung 
wird. Den Sensus allegoricus zieht er noch immer zu dem Sensus 
mysticus. In der Bestimmung der Grenzen des mystischen Sinns 
folgt er Flacius; nur hebt er hervor, dass der Literalsinn einer 


3°) Certitudo et claritas, simplicitas, efficacia, plenitudo, brevitas, cohae- 
_ rentia, proprietas. 

31) Status controversiae; sententiae verae confirmatio; dissentientium ratie- 
nis vel conjecturae vindicatio. Zuweilen auch andre Ordnung. 

32) Der Hebraismus des N. T. wird hier aus dem Zwecke vom A. und 
N. T. erklärt. Die Autoren des N. T. hebraisirten, weil sie ad hebraicum 
V. T. sermonem accomodare se voluerunt. 

33) Die bekannte Abweichung in Betreff des von Stephanus erweiterten 
Erbbegräbnisses wird durch eine Enallage erklärt: Est enim parentum cum 
liberis tam arcta conjunctio, ut pro uno quasi moraliter censeantur. 
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Stelle allein beweisende Kraft habe, um sich vor den dogmatischen 
Beweisführungen der katholischen Allegoristen völlig zu schützen. 

So liegen in dieser hermeneutischen Literatur die dogmatischen 
Voraussetzungen der protestantischen Glaubensstellung im Kampfe 
mit den zukunftsvollen Anfängen einer wissenschaftlichen Aus- 
legungslehre. Das Entscheidende war doch, dass die Grundopera- 
tionen aller Geisteswissenschaften hier zuerst der Untersuchung 
unterworfen wurden. So entsprang innerhalb der kirchlichen Theo- 
logie selber bei Katholiken und Protestanten eine wissenschaftliche 
Bewegung von grosser Tragweite für die Zukunft. Zu derselben 
Zeit, in welcher dies innerhalb der kirchlichen Theologie geschah, 
ist nun aber von der zweiten theologischen Richtung dieses Jahr- 
hunderts,. von dem Rationalismus, eine umfassende Kritik der Dog- 
men herbeigeführt worden. 


Der Rationalismus. 
Auflösung der Kirchenlehre durch Socinianer und 
Arminianer. 


Es ist dargestellt, wie Erasmus die zweite theologische Rich- 
tung begründete. Der Rationalismus ist im 16. Jahrhundert nur 
in der Bahn fortgeschritten, welche dieser divinatorische Mann ihr 
vorgezeichnet hatte. Zwei Hilfsmittel hatte Erasmus angewandt. 
Innerhalb der religiösen Erfahrung hatte er die äusserliche Stel- 
lung der Faktoren derselben gegen einander festgehalten, wie sie 
von den veräusserlichten Begriffen der Kirchenlehre abgezogen wer- 
den konnte. Er hatte den freien Willen und die Einwirkungen Got- 
tes gegen einander isolirt. Er hatte eine Cooperation derselben an- 
genommen. Indem er nun die Freiheit und Würde des Menschen 
vor Allem behauptete, war ihm in dieser Hervorhebung der mora- 
lischen Natur des Menschen ein Angriffspunkt für seine Kritik der 
Dogmen gegeben. Das zweite Hilfsmittel lag in der Unterschei- 
dung der Lehre Christi von den übrigen Bestandtheilen der Bibel. 
Hiermit war dann verbunden, dass Christus als Gesandter und Pro- 
phet Gottes in Vergleichbarkeit zu anderen Personen ähnlicher Art 
trat. Hierdurch gewann er einen Angriffspunkt für die historische 
Kritik des christlichen Lehrgehaltes. So entstand ihm eine formale 
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und moralische Kritik der Dogmen und eine auf den angegebenen 
Gesichtspunkt eingeschränkte Kritik des biblischen Lehrgehalts. 
Und innerhalb dieser Grenzen ist im Ganzen der Rationalismus ge- 
blieben bis zu der Zeit, in welcher-derselbe vom naturwissenschaft- 
lichen Denken aus zum Angriff gegen alle Wunder voranschritt 
und von der Kritik des Pentateuch und der Evangelien aus das 
geschichtliche Gerüst der Kirchenlehre abzubrechen begann. 

Auch reichten diese Hilfsmittel der ersten rationalistischen Pe- 
riode aus, die Dogmen von der Trinität und der Gottheit Christi, 
die Satisfaktions- und Opferlehre und das Dogma von der Gnaden- 
wahl aufzulösen. Die Bewegung begann in Italien und Südfrank- 
reich. Die Italiener neigen zu freien gesellschaftlich - wissenschaft- 
lichen Vereinigungen und Akademien. Die Masse des italienischen 
Volkes lebte noch in kirchlicher Unterthänigkeit, und so war die 
protestantische Bewegung hier auf die gebildeten, humanistisch ge- 
sinnten Klassen eingeschränkt. Daher erhielt die Bewegung hier 
einen mehr akademischen als kirchlichen Charakter. Es wird uns 
von Zusammenkünften in Venedig erzählt, in welchen die letzten 
Fragen über den Werth der einzelnen Religionen rückhaltlos erörtert 
wurden. Ein unerschütterliches Bedürfniss der Verstandesklarheit 
ist in den Begründern dieses italienisehen Protestantismus. Es war 
natürlich, dass Geister dieser Art, wenn sie einmal doch in Oppo- 
sition gegen die katholische Kirche geriethen, ungehemmt wie sie 
waren von irgend einem organischen Gemeindezusammenhang, Re- 
ligion und wissenschaftliche Schule verbindend, fortgerissen wurden 
zu einer logischen, moralischen und historischen Kritik Alles dessen, 
was der Protestantismus stehen gelassen hatte. Vergebens wandten 
sie sich nach Genf. Servede ist dort hingerichtet worden. Erst 
in Polen fanden diese Flüchtlinge eine dauernde Stätte. Bestand 
“doch dort ein lebendiger Zusammenhang mit Italien, und die po- 
litische Anarchie erleichterte die freie Bewegung. So formirte sich 
dort der Socinianismus. 

Das Epochemachende im socinianischen System liegt in der 
hellen, scharfen und klaren Durchführung des Princips, dass das 
neue protestantische Christenthum sich vor der humanisti- 
schen, erasmischen, historisch-kritischen, formalen und moralischen 
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Vernunft des grossen, vorwärtsschreitenden Jahrhunderts recht- 
fertigen müsse. Occhino, die Sozzini und später der geistesver- 
wandte grosse Arminianer Grotius wollen eine Apologie des pro- 
testantischen Christenthums. Dann erst im Interesse dieser Apologie 
beabsichtigen sie eine Reinigung des Christenthums. Nur wenn man 
alle die von uns herausgehobenen Elemente von Skepsis, von froh- 
miithiger, gedankenkühner Weltlichkeit, von freier humanistischer 
Wissenschaft erwägt, versteht man, was diese vornehmen, in den 
Studien lebenden Geister gewollt und geleistet haben. 

Mit ihnen beginnt jene merkwiirdige Zeit, in welcher das 
Christenthum gerade in den Kreisen der Gebildeten unter leben- 
digster Discussion doch auf Grund des historischen und des religiös- 
moralischen Beweises noch in fester Geltung stand, aber zugleich 
auf das in diesen Beweisen Gesicherte eingeschrankt wurde. Aller 
Tiefsinn einer grossen religiösen Vergangenheit sollte als mystischer 
Nebel, als abergläubisches Wahngebilde ausgestossen werden. Da- 
gegen der judenchristliche Glaube an den Gesandten, welchen Gott 
mit den Zeugnissen des Wunders und der Auferstehung ausgestattet 
hat, machte sich siegreich geltend. So entstand damals von Neuem 
aus den Bedingungen der Zeit eine religiöse Position, die einem 
heutigen Menschen gänzlich unerträglich ist. Aber eben dies sollen 
wir von der Geschichte lernen, wie der: Mensch auch in seinen 
tiefsten Bezügen ahnungslos doch, wie von Wänden, von den ge- 
schichtlichen Bedingungen, unter denen er lebt, umschlossen ist. 
Die Gültigkeit der heiligen Schriften und des in ihr enthaltenen 
Christenthums wird damals zuerst auf die historisch-kritische Ge- 
wissheit der entscheidenden neutestamentlichen Thatsachen zurück- 
geführt. Die Auferstehung bildet den Eckstein dieser ganzen Ar- 
gumentation. Die Bezeugungen der Auferstehung durch die Jünger 
sind der Art, dass entweder die Auferstehung ein geschichtliches 
Faktum ist oder die Jünger wahnsinnig gewesen sein müssen. Die 
Wunder wurden von Christi Gegnern selbst anerkannt, und da Chri- 
stus ein Feind des Teufels war, können sie nicht als dämonisch 
betrachtet werden. Auf diese Zeugnisse aber gründet sich dann wei- 
ter die geschichtliche Sicherheit der Divinität Christi. Erst vermit- 
telst der geschichtlichen Sicherheit der neutestamentlichen That- 
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sachen kann endlich auch secundär die Geltung des alten Testa- 
ments aufgewiesen werden. 

Diese Argumentation ist im Ganzen bedingt durch den reli- 
giösen Horizont des humanistischen Bildungskreises, nach welchem 
Abgesandte Gottes in verschiedenen Graden von Dignität nach den 
Berichten der alten Historie als bezeugt anzuerkennen sind. Nur 
von dieser positiven Voraussetzung aus versteht man den Ratio- 
nalismus dieser Epoche, insbesondre den Socianismus. Und zu- 
gleich ist diese Argumentation negativ bedingt durch die Abwesen- 
heit der Evangelienkritik und eines Begriffs von der ausnahmslosen 
Macht und Geltung der Naturgesetze. Dieser letztere Begriff ent- 
stand erst, als durch Descartes alle psychischen Kräfte aus der Na- 
tur vertrieben worden waren. Diese entseelte und rein mecha- 
nische Natur duldete keinen Zauber, keine Wunder und keine 
Dämonen mehr. Daher ein Cartesianer, Balthasar Bekker in 
Amsterdam, der erste gewesen ist, welcher das ganze Gelichter 
von Engeln und Teufeln und Hexen und Magiern sammt den Wun- 
dern und der Magie tapfer bekämpfte. Dann kam Spinoza’s kir- 
chenpolitischer Traktat und machte die Doctrin des Naturgesetzes 
mit souveränem Verstande geltend. 

Diese Position, geschichtlich so beengt und doch so epoche- 
machend, ist von Niemandem so massvoll, so gelehrt und so scharf- 
sinnig vertreten worden, als von Hugo de Groot. Er lebte im leben- 
digsten Zusammenhang mit den grossen historisch-kritischen Tenden- 
zen der Zeit, mit dem französisch-niederländischen Humanismus, aus 
welchem eben damals die moderne Philologie und Jurisprudenz sich 
hervorrang, mit der Urkundlichkeit der damaligen geschichtlichen 
Wissenschaft, mit der geographischen und anthropologischen Uni- 
versalitat des damaligen Gesichtskreises. Der Zusammenhang mit 
den grossen wissenschaftlichen Tendenzen der Zeit macht sich in 
diesem universalen Geiste doch noch mit einer ganz anderen Macht 
geltend als selbst bei den bedeutendsten Socinianern, etwa bei dem 
trefflichen Wissowatius. 

Grotius geht in seiner Apologie des Christenthums von dem 
Zusammenhang der Menschen mit Gott und dem Streben der- 
selben, zur Glückseligkeit zu gelangen, aus. Das Christenthum ver- 
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spricht diese Glückseligkeit, und das muss nun die Prüfung erwei- 
sen, ob man dem Christenthum hierin Glauben schenken darf. Nun 
wird durch eine Prüfung der Quellenberichte, welche insbesondere 
die Profangeschichtsschreiber hinzuzieht, erwiesen, dass ein Christus 
gelebt hat, am Kreuze gestorben ist und dann schon in der nero- 
nischen Zeit Gegenstand der Verehrung war. Dies kann, da viele 
gebildete Personen an dieser Verehrung Christi theilnahmen, nur 
durch wirklich geschehene Wunder erklärt werden. Denn diese Per- 
sonen müssen sich über eine so wichtige Sache die sichersten erreich- 
baren Nachrichten verschafft haben. Auch haben ja selbst die Geg- 
ner des Christenthums an diesen stattgefundenen Wundern zu zwei- 
feln nicht gewagt. Es entspricht dem Wunderglauben des Jahrhun- 
derts, dass dann ausdrücklich auch bei Grotius erwiesen wird, nicht 
auf Dämonen, sondern auf Gott seien diese Wunder zurückzuführen. 
Der zweite, noch viel wichtigere Beweis für die christliche Religion 
liegt für Grotius in der Thatsache der Auferstehung. Nach dem 
Stande der historischen Kritik musste diese Thatsache damals als 
bewiesen gelten. Die grosse Zahl der Zeugen für sie, deren Be- 
reitwilligkeit, ihr Leben für den auf diese Thatsache in erster Linie 
gegründeten Glauben zu opfern, und ihre Interessenlosigkeit in Rück- 
sicht auf irgend einen so zu erlangenden Vortheil werden von 
Grotius mit Scharfsinn zur Geltung gebracht. Und entsprechend 
dem immer noch fortdauernden Wunderglauben der Zeit wird die 
Möglichkeit der Auferstehung auf die Zeugnisse alter Schriftsteller 
von anderen Auferstehungsvorgängen gegründet. Man denkt bei der 
Lektüre dieser Schrift des Grotius immer wieder daran, dass ein 
wissenschaftlicher Kopf von der Bedeutung des Bodin in derselben 
Zeit noch für Wunder, Magie und Hexen eingetreten ist und sich 
insbesondere auf Zeugnisse der Alten hierfür berief. Und nun 
schliesst Grotius endlich aus den Wundern und der Auferstehung 
auf ein göttliches Mandat Christi. 

Es war ein unschätzbarer Fortschritt, dass diese nüchterne Ab- 
schätzung der Quellen durch die historisch-kritische Vernunft jetzt 
auch zu einer verbesserten Interpretation und Hermeneutik 
führte. Wie es zu geschehen pflegt gegenüber einem so umfassenden 
System, als das des Flacius und der klassischen Theologie gewesen 
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war: es erhoben sich von mehreren ganz verschiedenen Seiten zu- 
gleich Bekämpfungen desselben und neue Ideen, und es tauchten 
verschiedene Versuche auf, das Neue mit dem Alten zu vermitteln. 
Bis in die Mitte des vorigen Jahrhunderts dauert diese Uebergangs- 
zeit, und Jacob Baumgarten ist ihr klassischer Repräsentant. 

Die erste dieser Bewegungen geht von einigen ausgezeichneten 
Kritikern und Exegeten der Reformirten und besonders der Remon- 
stranten aus**). Während in Deutschland die flacianische Her- 
meneutik herrschte, bereitete Drusius die wissenschaftliche Be- 
nutzung der Uebersetzungen, de Dieu die der semitischen Dialekte 
vor, Capellus wies Buxtorf die spätere Zufügung der hebräischen 
Vokalzeichen nach: der Punkt, von dem aus erst Lowth und Mi- 
chaelis die Interpretation des alten Testaments entscheidend zu re- 
formiren wagten. Hugo Grotius, der beste Interpret seit Calvin und 
auf lange hin, trug alle Feinheit und Eleganz seines umfassenden, 
in Jurisprudenz und weltlichen Geschäften geübten Geistes, alle 
Freiheit, die ihm seine Stellung und seine Secte gestattete, in die 
Exegese. Seine Benutzung der Septuaginta und besonders des Philo 
und Josephus förderte die Bestimmung des engeren Sprach- und 
Ideenkreises des neuen Testaments. Seine zuweilen prunkende Auf- 
führung der Classiker kämpfte gegen die Grenzsperre zwischen hei- 
ligen und profanen Autoren, mochte sie auch das Eigenthümliche 
jenes engeren Kreises zu wenig berücksichtigen. In seiner Behand- 
lung der Psalmen und Propheten liegen die Anfänge der historischen 
Interpretation. In dem ganzen Geiste seiner Erklärung, wie er ihn 
von der Interpretation der Classiker mitbrachte, lag die Richtung 
auf eine aesthetische Behandlung der Schrift, wie sie erst Lowth 
wieder aufnahm. Seine gedrungene und nur auf den Zweck der 
Erklärung gerichtete Methode der Exegese hat erst Koppe mit be- 
wusster Anknüpfung an ihn in Deutschland durchgebildet. Aus 
einer ähnlichen Verbindung der klassischen Studien mit der Inter- 
pretation erwuchs dann die ars critica Leclerc’s, des Professors am 
Remonstrantengymnasium zu Amsterdam. . Derselbe suchte zuerst 
hermeneutische Grundsätze in dieser Richtung aufzustellen. Er 


34) Bs. I. p.233ff. von Clericus’ Ars critica gehören hierher. 
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ging von grammatischen und kritischen Untersuchungen aus, be- 
handelte die ambiguitates freier und wies auf die historische Er- 
klärung hin. 

Zusammengefasster traten diese Gedanken in der hermeneuti- 
schen Schrift des Joh. Alphons Turretin, des Genfer Staatsmanns 
und Theologen auf**). Er war der Sohn des strenggläubigen Genfer 
Politikers Franz Turretin. Der erste Theil seines Traktats ist pole- 
misch, der zweite enthält sein eigenes System in allgemeinen und in 
speciellen Regeln, doch in der Form einer freien Abhandlung. Gleich 
auf der Schwelle stossen wir hier zum ersten Male auf den Grund- 
satz der allgemeinen Geltung der hermeneutischen Regeln *°); ihnen 
ist auch die Auslegung der heiligen Schriften unbedingt zu unter- 
werfen. Die grammatische Auslegung ist das Erste. Aus dem 
Sprachgebrauch der Zeit, der Secte, des Volks ist jede Schrift zu 
erklären. Der Zusammenhang und der Zweck des Autors ge- 
währen die nächsten Ergänzungen für die Auslegung einer Stelle; 
dann erst erwähnt Turretin die Parallelen. Auch die historische 
Erklärungsweise regt sich, noch nicht recht geschieden von der 
philosophischen, welche ein halbes Jahrhundert zuvor in Holland 
aufgetreten war*’). Es war der allgemeine Drang, was dem Welt- 
verstande jener Zeit zu widersprechen schien, irgendwie von der 
biblischen Offenbarung auszuscheiden. Dieser Drang musste noth- 
wendig zuerst sich in den freieren und literarisch bewegten Krei- 
sen der reformirten Länder regen, in denen die politischen Ver- 
hältnisse eine Abscheidung der Theologen von den vornehmen 
Weltkreisen, wie sie in Deutschland bestand, unmöglich machten. 
Holland, die Schweiz, England haben daher die Anfänge der 
historischen Interpretation ausgebildet; erst Semler übertrug sie 
nach Deutschland in die engen Verhältnisse der dortigen Theo- 


35) De sacrae scripturae interpretandae methodo tractatus bipartitus 1728. 
Die Schrift erschien ohne Wissen Turretins und wurde von demselben aus- 
drücklich verleugnet. 

39) In limine igitur observamus, in genere, non aliam esse scripturae inter- 
pretandae rationem quam reliquos libros; attendendum scilicet ad vocum et 
locutionum sensum, ad Auctoris scopum, ad antecedentia, consequentia aliaque 
id genus a. a. 0. p. 196. 

37) Philosophia scripturae interpres. Eleutherop. 1666. 
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logie. Aber Turretin zeigt nur die Anfange der historischen Rich- 
tung. „Die Schrift kann aus der Kenntniss alter Gewohnheiten und 
Meinungen noch vieles Licht erhalten.“ Weit schärfer tritt der Zug 
zur philosophischen Interpretation bei ihm auf. Aus der Natur der 
Dinge selbst erklären ist ihm die „Palme aller Regeln“. Ja er 
sagt geradezu: „wenn eine Stelle der Vernunft widerspräche, so sei 
ihr entweder ein anderer Sinn zu geben, oder gehe das nicht, so 
sei sie als unecht auszuscheiden“ **). 

In einfacher hermeneutischer Form und mit vorherrschend 
historischem Sinn hat der treffliche Wetstein, wie Clericus ein 
Remonstrant, die Grundsätze dieser Richtung entwickelt’®). Es 
sind nur wenige Regeln, schlicht und genau vorgetragen: aber sie 
enthalten schon im Keime alle Bestrebungen der grammatisch- 
historischen Methode in sich. Für eine strenge Behandlung des Sprach- 
gebrauchs kann er sich bereits auf den philologisch-schwachen, aber 
allgemein wegen seiner Richtung und Form mit Recht gepriesenen 
Versuch des Philosophen John Locke berufen, die paulinischen 
Briefe aus ihrem eigenen Sprachgebrauch zu interpretiren. Ich 
finde überhaupt in seinen hermeneutischen Regeln ein weit kla- 
reres Bewusstsein der strengeren philologischen Methode, welche 
ihren Autor möglichst isolirt zu erkennen sucht, als dies in der 
Praxis seiner Auslegung des neuen Testaments zu bemerken ist. Für 
die historische Interpretation dieser Epoche finden wir bei ihm den 
ersten klaren Ausdruck in Regelform *). Die biblischen Schriftsteller 
sind aus den Begriffen der Zeit zu interpretiren. Aber noch wird aus 


38) Observandum, quod ex dictis sequitur, scilicet si quae sunt scripturae 
loca, quae lumini naturali adversari videantur, vel communes notiones 
evertere, hinc illis locis vel alius sensus est tribuendus, vel, si id fieri non 
possit, dicendum est librum, in quo illa occurrunt, non esse divinum vel loca 
illa esse spuria. Etenim cum haec aequitas scriptoribus sapientibus debeatur, 
ut mon credamus eos res rationi adversas docere, multo magis id credendum 
de Deo et scriptoribus ab eo inspiratis; a. a. 0. p. 202. 

39) Libelli ad crisin atque interpretationem N. T. ed. Semler 1766. 

40) Es ist in der 5. Regel de interpretatione N. T. Loca, quae aut inter 
se aut veritati nobis repugnare videntur, commode plerumque conciliari pos- 
sunt, si dicamus scriptorem sacrum non suam tantum sententiam ubique ex- 
pressisse et dixisse, quid res sit, sed aliquando ex sententia aliorum aut ex 
vulgi opinione vel incerta vel falsa fuisse locutum; a. a. O. p. 139. 
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einer Accommodation an diese Begriffe das erklärt, was der Leser 
der Inspiration nicht wiirdig findet. Merkwiirdig, er beruft sich 
auf eine Aeusserung von Malebranche*'). Reiner und voller tritt 
die historische Richtung der Interpretation in der letzten der Re- 
geln auf. Diese bildet gewissermassen fiir ihn die Spitze der Inter- 
pretation. Man soll sich in der Vorstellung bei der Lectiire völlig 
in Zeit und Denkart der Leser versetzen: ihre Sitten, ihre Mei- 
uungen, ihre Methode der Beweisführung und Ueberzeugung, ihre 
Redeweise, ihre Bilder — alles soll man gegenwärtig haben; da- 
gegen jede Erinnerung an gegenwärtige Systeme von sich ab- 
thun *”). 

Die erste Form der historischen Interpretation ist somit die 
Akkomodationstheorie. Der Inspirationsbegriff bleibt unberührt. 
Aber der- göttliche Autor wird in den bestimmten historischen Ver- 
hältnissen, in denen er zu wirken hatte, angeschaut. Aus einer 
Anbequemung an diese werden seine Gedanken, sofern sie über das 
Allgemeine und Normale hinausgehen, erklärt. War die Technik 
des älteren Standpunktes der Interpretation die der Realparallelen 
aus der h. Schrift: so ist die Technik dieses Standpunktes die der 
Realparallelen aus den Rabbinen und dem Talmud, aus Philo, Jo- 
sephus und den Profanscribenten: eine Technik, welche Wetstein, 
besonders in Benutzung der Rabbinen und des Talmud, in so un- 
vergleichlicher Weise geübt hat, dass er noch jetzt ein unentbehr- 
liches Hilfsmittel der Interpretation ist **). 

Und nun wurden zum ersten Male vor das Forum einer Ver- 


4!) Ich habe nicht finden können, aus welcher Schrift des Philosophen sie 
entlehnt ist. Sie lautet: Quando scriptor sibi ipsi repugnare videtur et tum 
aequitas naturalis tum alia ratio iubet, ut illum secum ipso conciliemus, 
habemus regulam certam ad eruendam veram eiusdem sententiam. Qui loqui- 
tur ut alii, non semper idem quod ipsi sentiunt, sentire est judicandus. Quando 
vero diserte aliquid dicit opinioni vulgari repugnans, etiamsi semel tantum 
id dicat, hane esse ejus mentem et sententiam cum ratione judicamus. Ebds. 

47) \P. 149 ff. 

4) Zur selben Zeit streute der Presbyterianer Lightfoot in England die 
Schätze seines rabbinischen und talmudischen Wissens mit verschwenderischer 
Hand über alle der Erklärung bedürftigen wie über die klaren Stellen des 
NAT 
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nunft, welche historisch-kritisch geschult und zugleich durch eine 
ungeheure Literatur tiber den Menschen und menschliche Zustande 
psychologisch und moralisch verfeinert war, die Dogmen des 
Christenthums nach ihrem inneren Zusammenhang gebracht. Die 
Dogmenkritik der Arminianer und Socinianer ist der Ausdruck 
der Miindigkeit der menschlichen Vernunft, welche sich vorbereitet, 
alle Tradition der Priifung zu unterwerfen. Diese Kritik ist mit 
Recht harten Vorwiirfen ausgesetzt gewesen. Sie erfasst nicht den 
Kern, sondern hält sich an die Schale. Sie arbeitet mit Begriffen, 
welche das lebendig Zusammenhängende vereinzeln. Sie ist fähig, 
eine theologische Schule zu bilden, aber nicht eine kirchliche Wirk- 
lichkeit herbeizuführen. Auf der anderen Seite bezeichnet diese 
Kritik doch eine Epoche in der Theologie. Diese Socinianer und 
Arminianer treten bei Strauss regelmässig, nachdem sich die Glau- 
benslehre ausgesprochen hat, als Mauerbrecher der neueren Zeit, 
als die ersten Auflöser des Dogma uns entgegen. Es gilt, Stärke 
und Schwächen dieser Kritik gegeneinander abzuwägen. 

Religion als Lebendigkeit schafft sich eine Sprache in den 
Dogmen ersten Grades. Solche bestehen in grossen, gleichsam 
bildlichen Symbolen. Dieselben bezeichnen vorstellungsmässig, 
sonach inadäquat, dennoch aber unvermeidlich das religiöse Erleb- 
niss. Symbole dieser Art sind für das Christenthum die Begriffe: 
Schöpfung, Sündenfall, Offenbarung, Gesetz Gottes, Gemeinschaft 
Christi mit Gott, Erlösung, Opfer, Genugthuung. Wie es ein Wörter- 
buch dieser religiösen Sprachzeichen giebt, so giebt es auch eine 
Grammatik derselben: Regeln ihrer Beugung und ihrer Verknüpfung. 
Diese Sprachzeichen und Regeln gehören einer ganz andern Region 
als der des Verstandes an. 

Nun treten aber weiter diese Symbole oder Bilder in den Zu- 
‘ sammenhang der Aussenwelt. Hier begegnen ihnen geschichtliche 
und Naturgesetze, begrifflicher Zusammenhang, kausale Erkenntniss. 
Es ist unvermeidlich, dass nun Dogmen einer zweiten Ord- 
nung entstehen, Begriffe, welche in einen universalen Denkzusam- 
menhang treten: denn sie hängen mit den höchsten Ideen zusam- 
men. Und hier verfällt nun die Innerlichkeit der Religion einem 
tragischen Schicksal. Glücklich noch, wenn wenigstens diese Be- 
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griffe dem Leben entsprechen, welches sie ausdriicken sollen. Aber 
in jedem Fall zerlegen und isoliren diese Begriffe die Momente des 
Lebens; sie stellen sie gegeneinander. So verhielten sich damals, 
als diese Kritik auftrat, in den theologischen Systemen die Eigen- 
schaften Gottes zu einander, ebenso das Göttliche und das Mensch- 
liche in Christus, die Freiheit des Menschen und die Gnadenwahl, 
das Opfer Christi und die sittlichen Beziehungen zwischen Gott 
und dem Menschen. 

Und das ist nun die grosse Leistung dieser Kritik gewesen, 
dass sie den anmasslichen Anspruch dieser Dogmen auf 
eine absolute Geltung ein für alle Mal vernichtet hat. Es 
war doch trotz aller Begrenztheit, ja Flachheit in der Auffassung 
des Religiösen in Folge der Redlichkeit, der Verstandesklarheit und 
unerbittlichen Wahrhaftigkeit ein Vorgang von der grössten Bedeu- 
tung. Was der Verstand gebildet hat, mag er auch zertrümmern. 
Jene Dogmen, welche das Werk des Verstandes vieler Jahrhunderte 
waren, wurden nunmehr kraft einer tragischen Nothwendigkeit 
Stück für Stück von demselben Verstande zerschlagen. 

Versuchen wir nun, ohne Hass und ohne Liebe, den entschei- 
denden Punkt zu erfassen, von welchem aus die socinianische Kri- 
tik konstruirt ist. Denn nichts fällt ja mehr auf an ihr als der 
strenge Zusammenhang, welcher jede kritische Operation bedingt. 

Man hat den entscheidenden Punkt in der verstandesmässigen 
Sonderung des Endlichen vom Unendlichen, sonach in der religiös- 
metaphysischen Position der Socinianer gefunden. Diese Auffas- 
sungsweise, welche das Skotistische, Katholische und Schulmässige 
in dem Socinianismus im Gegensatz zum speculativen Verständniss 
des. Dogma heraushebt, ist zuerst durchgeführt in der sehr gründ- 
lichen und verdienstvollen Schrift von Fock über den Socianismus 
1847. Ritschl’s Auffassung schliesst sich durchweg an diese Schrift 
an. Nun ist zweifellos auf den Kreis der Italiener, in welchem 
der Socinianismus entstand, der Bruch der neuen Schulen mit dem 
System des Thomas und die dadurch bedingte Theologie der Mo- 
derni von Einfluss gewesen. Es wäre interessant, wenn die Ein- 
flüsse festgestellt werden könnten, welche Occhino, die Sozzinis 
und ihre Freunde in dieser Richtung erfuhren. Der Begriff der 
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freien Willkür in Gott und dem Menschen, welcher die Heilsökono- 
mie zersprengt, beherrscht augenscheinlich ihre Schriften. Ent- 
sprechend wird eine natürliche Religion-von dem älteren Soeinia- 
nismus in Abrede gestellt. Der Mensch hat nach diesem System 
weder ein angeborenes Gottesbewusstsein. noch kann der Schluss 
von dem Gegebenen auf Gott zweifellos festgestellt werden**). Auch 
geht der Socinianismus von der im natürlichen Verstande gelegenen 
Sonderung des Menschlichen vom Göttlichen aus. 

Doch mindestens ebenso wichtig als der Einfluss der scholasti- 
schen Zeitphilosophie erscheint mir der des Humanismus. Der 
Weg, der zum Socinianismus führte, ist zuerst von Laurentius 
Valla eingeschlagen worden. Der Mensch ist nach ihm frei und 
lebt im Gefühl seiner Würde. Seine Tugend hat ihr Ziel in der 
Glückseligkeit. Im Christenthum erhebt sich das Bewusstsein, dass 
diese Glückseligkeit nur in der ewigen Seligkeit uns voll und ganz 
zu theil wird. Diese schlichte Lehre kann nach Valla von dem Ver- 
stande freilich nicht ohne Widersprüche zusammen gedacht werden 
mit der Lehre von der göttlichen Macht. Aber inmitten dieser 
Widersprüche hält er sich nun an das Einfachste, an das Natürliche. 
Der Mensch ist zum Handeln da, sein Kern ist Wille, und von diesem 
hängt selbst der Verstand ab. So vertrauen wir uns dem Glauben an, 
der allein uns handeln lehrt. Wie eine solche Denkart dem Valla 
in dem verehrungsvollen Studium seiner römischen Vorfahren ent- 
sprungen war, so hat sie dann durch seine vielgelesenen Schriften 
und die seiner italienisch-humanistischen Genossen ohne Zweifel 
auf den italienischen Kreis gewirkt, in welchem der Socinianismus 
entstand. War auch die skotistische Zeitphilosophie nicht ohne 
Einfluss auf Valla und seine Genossen: seine Führer waren doch 
Cicero und dessen stoische und epikureische Quellen sowie Quinti- 
lian. Valla aber war dann der Lieblingsschriftsteller des Erasmus. 
Die Wirkung der Schriften dieses ersten Rationalisten auf die So- 
einianer liegt am Tage. Erst in zweiter Linie hat dann die sko- 
tistische und terministische Zeitphilosophie, haben die Moderni auf 
die Socinianer gewirkt. 


44) Nachweis bei Fock Seite 307 ff. 
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Doch wiirde aus diesem allem nur eine Vermehrung des grossen 
und wiisten Haufens kritischer Bedenken entstanden sein, welche 
seit den Tagen des Duns Scotus und Vives zusammengekommen 
waren. Das Construktive und darum Wirksame in der sociniani- 
schen Kritik lag erst darin, dass hier der historisch-kritische 
Verstand zum ersten Male ohne die Voraussetzungen der 
Tradition, ja in bewusster Befreiung von derselben aus der hei- 
ligen Schrift selbst als einem Ganzen den inneren Zusam- 
menhang der Dogmen entwickelte. Noch stand diese Arbeit 
unter dem Vorurtheil, dass diese Schriften eine Einheit bilden. Und 
gerade auf den direkten Weg vom Alten zum Neuen Testament 
durch alle diese Schriften bindurch, gerade auf den Zusammenhang 
dieses Ganzen war das Absehen der Socinianer gerichtet. Man stand 
noch unter der Voraussetzung, dass Wunder der Vernunft keine 
Schwierigkeit bieten. Weder eine Evangelienkritik noch eine Kritik 
des Pentateuch bestand. Die Selbstaussagen Christi im Evangelium 
bildeten den Mittelpunkt der ganzen dogmatischen Construktion. 
Sie weisen dann auf den Zusammenhang der in ihnen enthaltenen 
Begriffe mit den Grundbegrilfen des Alten Testaments zurück. 

So entstand eine ganz neue, höchst auffällige, ja paradoxe 
Glaubenslehre. Sie war aufgebaut auf echt biblische Begrifie. 
Aber das war nun das Entscheidende, dass diejenigen biblischen Be- 
griffe, welche einen dogmatischen Zusammenhang vom Alten zum 
Neuen Testamente hinüber herstellen, gleichsam die Pfeiler dieses 
Baues wurden. Solche waren die Betonung der Herrschaft Gottes 
über die Welt, des Menschen über die Erde und Christi über die 
Gemeinde: dementsprechend die Hervorhebung der Macht Christi, 
seines Amtes und seiner Erhöhung zum König der Kirche, in Folge 
deren er dann erst als Gott bezeichnet werden darf. Eine freie 
Aeusserung dieser Macht Gottes war zunächst das von ihm gegebene 
Gesetz des alten und das des neuen Bundes tind ist dann weiter 
die Ergänzung der tiesetzeserfüllung dureh die vinade. Durch alle 
diese Veransialtungen wird der Meusch, der sterblich geschaffen 
war, zur Unsterblichkeit und Seligkeit erhoben. So echt wie ein 
Grundton durch diesen ganzen Glaubenszusammenhang das alttesta- 
mentliche: tiott ist der Herr. hindurch. und diesem alttestament- 
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lichen Geiste entsprechend liegt dann im Messiasglauben im 
Grunde der Kern der ganzen christlichen Glaubenslehre. 

Schilt man diese Glaubenslehre dürftig, gesetzlich, pelagianisch 
und skotistisch, so ist sie dieses Alles nur, weil der eigentliche 
Faden des Zusammenhangs der heiligen Schriften eben dies Alles 
auch ist. Die dogmatische Entwickelung in Augustinus und Luther 
ging von dem aus, was im Widerspruch mit diesen Zügen mystisch 
und tiefsinnig im neuen Testamente Menschliches und Göttliches 
vereinigt. Was damit nicht stimmen wollte, haben Augustinus 
und Luther ihrerseits aus dem Wege geräumt. Sie construirten 
vom Höchsten und historisch Letzten abwärts. Getreuer, nüchterner, 
folgerichtiger verfuhr doch der Soeinianismus, und in seiner con- 
struktiven Energie mag man ihn wohl mit Calvin, Schleiermacher 
und Ritschl vergleichen. 

Wie verständlich ist uns nun von hier aus Stärke und Schwäche, 
Meisterschaft und schülerhafte Dürftigkeit in der socinianischen 
Kritik des Dogma. Scharfsinnige Einwendungen gegen diese 
Dogmen hatte es auch vorher in grosser Zahl gegeben. Aber es 
war noch niemals der Zusammenhang, die innere Verkettung der 
Dogmen so zum Gegenstande der Kritik gemacht worden. Diese 
kritische Virtuosität erinnert an Schleiermacher. Aber sie steht 
dem Objekt ganz kalt gegenüber und secirt es mit unerbittlich 
scharfem Messer. Das war nur möglich, weil diese Kritiker das 
schlagende Herz in dem Körper nicht fühlten, den sie secirten. 
Eudämonismus, Herabziehung selbst des höchsten Begriffes dieser 
socinianischen Theologie, des Begriffes von einer jenseitigen Ver- 
geltung und von der Unsterblichkeit in unsere diesseitigen Rechts- 
und Lustbegriffe, andrerseits die stärkste Betonung der Macht 
Gottes über die Schöpfung, des Menschen über die Erde, Christi 
über die Gemeinde: was hatten diese Begriffe zu schaffen mit dem 
tiefsinnigen Geheimniss, das die altchristliche Dogmatik auszu- 
sprechen bestrebt gewesen war? 

Die schärfste und tiefstschneidende Kritik traf die centralen 
Dogmen: die Bildersprache oder Symbolsprache, welche schon in 
der heiligen Schrift selber vorlag, leider hier bereits besonders in 
den paulinischen Briefen zu einem unangemessen abstrakten Zu- 
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sammenhang henutzt worden war, dann aber in Widerspruch mit 
ihrer wahren Natur begrifflicher und systematischer von den 
Theologen gerade, zuletzt noch von den Reformatoren ausgebildet 
worden war. Der so ausgebildete Zusammenhang zwischen Sünden- 
fall, Erbsünde, Opfer Christi und Genugthuung Gottes in der kirch- 
lichen Lehre wurde einer so vernichtenden Kritik unterworfen, dass 
die Abschnitte bei Strauss über die Auflösung der einzelnen Dog- 
men stets in dieser socinianischen Kritik ihren Kern haben. 

Der Lehre von der ursprünglichen Vollkommenheit des 
Menschen setzen die Socinianer mit gesundem Gefühl und begin- 
nender anthropologischer Einsicht bereits die Menschheit in den 
Windeln, gegenüber, unerfahren, im Guten wie im Bösen ungeübt, 
und doch zur Herrschaft über die Erde bestimmt. Sie zeigen nicht 
nur den Nonsens im orientalischen Bilde einer ursprünglichen end- 
losen Lebensdauer der Menschen, sondern auch den Nonsens im 
Dogma von einer anerschaffenen Gerechtigkeit derselben: sittliche 
Vollkommenheit kann nur erworben werden. Ebenso scharf kritisiren 
sie jene hässlichen jüdischen Bilder von dem jähzornigen Gott, der 
wie ein wüthender Mensch die ganze schuldlose Kreatur straft. 

Sie lösen die Erbsündenlehre durch eine siegreiche Dialektik 
auf. Was geschah denn so Ungeheures, als der mit Freiheit aus- 
gestattete Mensch sündigte, dass darüber die ganze ursprüngliche 
göttliche Einrichtung hätte zusammenstürzen müssen? Und warum 
sollte dieser Mensch nun, da er gethan, was er nicht sollte, aber 
was er doch konnte, das ganze Vermögen, weiterhin überhaupt zu 
können, das Gute zu können, einbüssen? Die freie Handlung der 
Sünde konnte ihn doch unmöglich für alle Zukunft unvermögend 
machen, das Gute zu thun. Diese Eine Handlung erklärt schlech- 
terdings nicht die gänzliche Verderbniss, von der die Kirchenlehre 
spricht. Ebenso ist das Uebel unmöglich durch die Sünde in die 
Welt gekommen. Denn alle Endlichkeit ist nach ihrer Natur mit 
ihm behaftet. Unerträglich ist die Lehre von der physischen Fort- 
pflanzung der Sünde von Generation zu Generation, empörend und 
widerlich geradezu die Vererbung der Schuld und der Verdammniss. 

Und ebenso widersinnig als die Schürzung des Knotens in der 
Lehre von Fall und Erbsünde ist die Lösung desselben in der 


102 Wilhelm Dilthey, 


Lehre von Christi Opfer und von der Satisfaktion. Es liegt 
in Gottes Wesen keine Nöthigung zu einem solchen Blutopfer. 
Was ist das für eine Gerechtigkeit, die den Schuldigen ungestraft 
entlässt, dagegen für seine Verbrechen den Unschuldigen bestraft? 
Was ist das für eine Barmherzigkeit, die doch auf der vollen Sa- 
tisfaktion besteht? Selbst der unvollkommene Mensch vermag Be- 
leidigungen zu vergeben. Satisfaktion und Remission widersprechen 
einander. Hat Christus für die Menschen bezahlt, so ist keine 
Schuld mehr vorhanden, und Erlass ist dann nicht mehr nötbig. 
Zudem ist eine solche Satisfaktion unmöglich. Eine Geldstrafe kann 
von Einem für einen Anderen geleistet werden. da das Geld des 
Einen das des Anderen werden kann; unmöglich aber eine Strafe, 
die an der Person haftet. Selbst Barbaren scheuen sich, einen 
Schuldlosen statt des Schuldigen zu bestrafen. Der Tod eines Ein- 
zigen kann nicht eine (renugthuung sein für ein schuldbeladenes 
Menschengeschlecht. Er kann nicht die Strafe des Todes für die 
unermesslichen Schaaren der kommenden Menschen als Aequivalent 
aufheben. Der Tod der göttlichen Natur in Christus, wiefern er 
möglich wäre, kann nicht Genugthuung für das gewähren, was die 
Menschennatur verschuldet hat. Und schliesslich ist auch der voll- 
kommenste Gehorsam Christi eben nur das, was das Geschöpf zu 
erfüllen verpflichtet ist, enthält also keinen Ueberschuss. von wel- 
chem die Schaaren ungeborener Menschen zehren könnten. 
Besonders schartsinnig hat Sozzini, von Haus aus ein Jurist, die 
Brüchigkeit der juristischen Analogien ih dieser ganzen 
Lehre aufgezeigt, und darin folgen ihm die Arminianer, der Jurist 
Grotius an der Spitze. Adam soll als Repräsentant der Menschheit 
gesündigt haben. Unmöglich! Denn es kann Niemand im Namen 
eines Andern handeln, ohne von diesem bevollmächtigt zu sein. Eine 
Vollmacht von solchen. die Jahrtausende nach ihm zur Welt kom- 
men sollten, besass aber Adam nicht. Ebenso wenig kann Christus 
als Repräsentant die Satisfaktion geleistet haben. Es war das nicht 
nöthig, da Gott die Befugniss, die jeder Mensch besitzt, Beleidigung 
zu erlassen, ebenfalls besass. Und es war nicht möglich, da Ver- 
dienst. Schuld und Strafe unübertragbar sind. Das Gesetz fordert 
nicht nur das gute Werk, sondern es verlangt, dass es die That 
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dessen sei, dem es zugerechnet werden soll, und eine Busse für 
sittliche Schuld kann nur von dem gebiisst werden, auf welchem 
sie lastet, sie kann aber nicht nach der elenden Analogie einer 
Geldstrafe von einem Anderen bezahlt werden. 

Es ist nicht darüber wegzukommen. Der Kern der tiefsinni- 
gen, uralt menschlichen Opferidee liegt in der Hingabe und dem 
Verzicht eben dessen, welcher ein Opfer darbringt, wel- 
chem es dann auch zu Gute kommt, eben weil es aus seinem Ver- 
zicht hervorgeht. In diesem Sinne ist jede entsagende, aus der 
Tiefe der Religion entsprungene Handlung ein Opfer. Wie ver- 
schoben ist doch nun dies ganze Verhältniss in der paulinischen 
Anwendung dieses Symbols auf den Tod Christi! Hier ist der, 
welchem das Opfer zu Gute kommt, ein Anderer als der, welcher 
es bringt. In der Kritik dieses Symbols vollenden die Socinianer 
eine Bewegung, die sofort im Verlauf der reformatorischen Gährung 
hervorgetreten war. Sie setzen die Kritik von Hans Denck und 
Sebastian Franck fort. Und nie nach dieser meisterhaften socinia- 
nischen Kritik ist die Opferlehre und Satisfaktionslehre von einem 
wahrhaften und klaren Denker wieder vertheidigt worden. Sie war 
fiir alle Zeiten gerichtet. 

Auch die Lehren von der Trinität und Gottmenschheit 
tragen in sich primäre Symbole, Dogmen ersten Grades. Aber 
noch mehr als in der Sünden- und Satisfaktionslehre überwiegt 
dann in ihnen der metaphysische Bestandtheil, welcher sie mit 
dem universalen Zusammenhang der Erkenntniss in Verhältniss setzt. 

Dieser metaphysische Bestandtheil des Dogma hatte die 
Fülle der Realität, die Vollkommenheit und das Glück in innere 
Beziehung zueinander gesetzt. Die Fülle der Realität stellt sich 
als Vollkommenheit dar und wird in Glück und Freude empfunden. 
Das Erlebniss, welches dieser metaphysischen Lehre zu Grunde 
liegt, reicht in die tiefsten, noch unergründlichen Bezüge des See- 
lenlebens zurück. Und diese metaphysische Conception selbst re- 
giert in Plotin wie Origenes. in Augustin wie Scotus Erigena, in 
Thomas wie in Spinoza. In ihr war fiir den Ausgang des Endli- 
chen aus dem Unendlichen und seine Riickkehr seit den Tagen des 
Plotin cin Schema geschaffen. das noch in Spinoza und Schopen- 
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hauer fortwirkt. Das Unendliche ist in diesem Schema der Welt- 
auffassung lebendig beweglich zum Endlichen hin, ebenso geht vom 
Endlichen ein Lebenszusammenhang zum Unendlichen. In diesen 
metaphysischen Ideen war nun auch für die religiösen Grundbegriffe 
von Offenbarung, Erlösung und Heiligung ein Zusammenhang mit 
dem ganzen Weltbild und der Welterkenntniss gesichert. Aber es 
ist das Schicksal der Metaphysik, dass ihre Konzeptionen zwar die: 
Phantasie befriedigen, doch bei der Durchbildung durch den Ver- 
stand wegen der Unmöglichkeit, das Transcendente in einem Nexus 
der Begriffe zu erfassen, nothwendig in Widersprüche verfallen. 
Diese Widersprüche ergriffen, discutirten und benutzten nun die 
Unitarier, die Antitrinitarier und die Gegner der Lehre von der 
Gottmenschheit. 

Das Haupt dieser Bewegung war der geniale Servede. Seine 
hervorragende geistige Bedeutung zeigt sich schon darin, dass er 
Harvey’s Entdeckung des Blutkreislaufes antizipirt hat. Der ge- 
niale Spanier hat nun in seiner ersten Schrift 1531 die Trinität 
bekämpft. Diese Schrift stellt bereits den kritischen Satz auf: die 
Grenze der menschlichen Erkenntniss liegt jederzeit darin, dass das 
Erkenntnissobjekt in der Anschauung gegeben sein muss**). Sie 
macht den logischen Widerspruch geltend, dass getrennte Begriffe 
der drei Personen erfasst werden sollen; sonach soll jede dieser 
Personen für sich gedacht werden, da doch andererseits keine ohne 
die andere soll gedacht werden können‘°). Die göttliche Natur 
kann nicht getheilt werden. 

Wie der Spanier Servede, so hat nun auch der Italiener Oc- 
chino die Trinität der Kritik unterzogen. Er war Protestant. In 
Italien hatte er eine hohe kirchliche Stellung und eine mächtige 
‘ Predigtwirksamkeit seinem Glauben geopfert. In seinen 1563 er- 
schienenen Dialogen hat er nun die Trinitätslehre bekämpft. Liegt 


45) Haec est enim certissima veritas et cuilibet sensato evidens, quod nul- 
lius rei mundi noticiam habere possumus, nisi aspectum sive faciem aliquam in 
ea speculemur. Serv. de trin. err. 1531. f. 103. Christ. rest. p. 109 ete. 

55) Habens notitiam Trinitatis haberet notitias distinctas illarum trium 
rerum et sie staret habere notitiam unius, non habendo notitiam alterius, quod 
omnes negant. De trin. err. f. 326, Christ. rest. p. 31. 
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in der ersten Person als solcher, also in dem Vater, eine Vollkom- 
menheit, so muss diese Vollkommenheit entweder in die zweite 
Person eingehen, welche dann von der ersten nicht mehr unter- 
schieden ist, oder der zweiten fehlt etwas von Vollkommenheit. 
Solche und ähnliche scharfsinnige Gründe werden in diesen Ge- 
sprächen des Occhino geltend gemacht. Auch Lelio Sozzini sprach 
mit Zurückhaltung ähnliche Bedenken aus. 

Es war doch ein entscheidender Vorgang, als damals diese an- 
titrinitarische Richtung in Genf durch Servede und zugleich von 
Italien und Graubünden her durch die protestantisch-italienischen 
Flüchtlinge eine Freistatt suchte. Calvin zerschnitt das Tischtuch 
zwischen sich und diesen Antitrinitariern. Aber indem sie nun die 
socinianische Sekte gründeten, entstand in dieser eine Freistatt für 
unabhängige Kritik der Dogmen. Ein Schwarm von Schriften gegen 
die Trinität ist von Faustus Socinus, John Crell, Ostorodt und ge- 
ringeren Socinianern ausgegangen. Sie heben alle den in dem Tri- 
nitätsbegriff enthaltenen Nonsens hervor, dass in Einer Substanz drei 
Personen enthalten sein sollen. Bezeichnet Substanz den blossen Gat- 
tungsbegriff, unter welchem eine Mehrheit von Einzeldingen, hier so- 
nach von Personen, enthalten sind, dann sind die drei Personen nicht 
wirklich vereint. Wird aber unter Substanz das Einem Einzelwesen 
begrifflich Entsprechende verstanden, dann ist ja eine solche intelli- 
gente Substanz eben Person. Und dann bleibt es bei der Einheit der- 
selben. Denn Eine Person kann nicht zugleich drei Personen aus- 
machen. Der Begriff der ewigen Zeugung enthält ebenfalls einen 
Nonsens. Denn gezeugt sein und ewig sein schliesst einander aus. 
Sind die drei Personen wirklich eins, so zeugt auch der Sohn den 
Vater, der Geist lässt Sohn und Vater von sich ausgehen. Alle drei 
sind dann Fleisch geworden und haben gelitten. Es ist ein einziges, 
grosses Labyrinth, aus dem menschliches Denken keinen Ausgang 
findet. 

Auch diese metapbysischen Dogmen der Trinität und Zeugung 
waren damit abgethan. In dieser Bildersprache ist nur die Leben- 
digkeit des letzten Grundes der Dinge. sein lebendiger Zusammen- 
hang mit dem menschlichen Geiste ausgedrückt. Aber auch diese 
Dogmen hat in ihrem wörtlichen Verstande nach der socinia- 
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nischen Kritik kein aufrichtiger und klarer Denker zu erneuern 


versucht. 


Der religiés-universale Theismus. Bodins Vergleichung 
der Religionen. 

Nur der moralische Rationalismus hat sich damals neben der 
Kirchenlehre zu freier und vollständiger Darlegung durchgekémpft. 
Die transcendentale Richtung, deren Heimath Deutschland war, fügte 
sich dort der Kirchenlehre, sie führte ein kümmerliches und dumpfes 
Dasein, und selbst in den Schriften des Valentin Weigel und Jakob 
Böhme ist dumpfe Kirchenluft. Eine Verbindung dieser transscen- 
dentalen Richtung der Theologie mit dem moralischen Rationalis- 
mus vollzog nun das Heptaplomeres des Jean Bodin. Diese kühne 
Schrift wagte sich nicht gedruckt heraus. Aber in ihr zuerst hat der 
religiöse Universalismus sich das geschichtliche Material der Reli- 
gionen erobert. Hierdurch bezeichnet sie einen denkwürdigen Fort- 
schritt in der Geschichte der Theologie. 

Der Humanismus hatte in Frankreich einen veränderten Cha- 
rakter angenommen. Er war hier ein Werkzeug zur Auflösung 
der Aufgaben eines grossen Staatslebens geworden. Er hatte die 
historische Jurisprudenz geschaffen. Aus tiefem Verständniss der 
Alten ging in Frankreich das grösste Geschichtswerk der Zeit her- 
vor. Vom Geiste der römischen Klassiker und Kirchenväter war 
auch die grösste dogmatische Schöpfung des Reformationszeitalters, 
das Werk Calvins, getragen. In diesem Zusammenhang hat auch 
Bodin gearbeitet. 

Jean Bodin wurde zu Angers im Jahre 1530 geboren. Er 
that sich schon als juristischer Student auf der Rechtsschule zu Tou- 
louse durch humanistische Gelehrsamkeit hervor. Er erfüllte sich 
ganz mit dem Geiste der neuen Jurisprudenz. Er begann unter 
grossem Beifall Vorlesungen über das Recht zu halten. Aber 
augenscheinlich bedurfte diese Natur wie später die von Leibniz 
anderer Dimensionen des Lebens, als eine Universitätsstadt und 
ein Katheder sie ihr gewähren konnten. So finden wir ihn plötz- 
lich in seinem dreissigsten Jahre zu Paris. Als Advokat ver- 
setzte er hier durch seine verwegene Behandlung einer Rechtsfrage 
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die ganze Normandie in Unruhe. Am Hofe erlangte er Einfluss. 
„Heinrich der Dritte“, berichtet de Thou, „welcher in den Stunden 
der Musse an der Unterhaltung mit gelehrten Personen Vergnügen 
fand, unterhielt sich oft mit Bodin im Beisein vieler Gelehrten, 
und diese Zusammenkünfte gereichten Bodin zu grösstem Ruhme, 
indem er viel Geistesgegenwart hatte und die Schätze seines Gedächt- 
nisses ihm augenblicklich zu Gebote standen, um sie vor den Zu- 
hörern auszubreiten.“ 

In dieser glänzenden Jugendzeit stand er offenbar den Huge- 
notten nahe. Dies beweisen zwei Thatsachen. Die erste ist ein 
Brief, etwa von 1561. Die andere Thatsache ist, dass in der Bar- 
tholomäusnacht sein Leben bedroht gewesen ist. In dem Brief er- 
klärt er sich in hugenottischem Sinne, ja er zeigt sich zum Krieg 
gegen die katholische Partei geneigt. Dann finden wir ihn seit 
1576 als Präsidial-Rath zu Laon und als Abgeordneten des dritten 
Standes auf der Ständeversammlung zu Blois. Hier war er an der 
Spitze derer, welche für den religiösen Frieden und für die Interessen 
des Volkes gegen das Königthum auftraten. Hierbei hat er sein 
leben gewagt und seine Stellung zum Hofe geopfert. Und dann 
trat er 1577 in seinem Werk über das bürgerliche Gemeinwesen 
auch schriftstellerisch für die Gewissensfreiheit und die Rechts- 
sicherheit, für die Achtung vor dem öffentlichen Recht und vor der 
Gerechtigkeit im Staate ein. 

Je mehr dann der Staat durch den religiösen Bürgerkrieg zer- 
rüttet wurde, desto entschiedener hat dieser juristisch - politische 
Kopf den hugenottischen Parteistandpunkt verlassen, und er hat 
nun über den Kämpfen der Kirchen seinen philosophisch-politischen 
Standpunkt eingenommen. Dieser Fortschritt war auch dadurch 
vermittelt, dass er den Standpunkt geschichtlicher Universalität 
schon in seinem grossen politischen Werke eingenommen hatte. 
Aber ich finde doch, dass er ihn nun noch folgerichtiger auf dem 
religiösen Gebiete durchführte. 

In seinem 63. Lebensjahre, also etwa 1593 hat er das Hepta- 
plomeres betitelte Gespräch geschrieben. Der Schauplatz desselben 
ist Venedig. Ehe die Niederlande zur Freistätte der europäischen 
geistigen Bewegung wurden, hat besonders Venedig den freien 
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Ideen seinen Schutz gewährt. Dies beweisen die Lebensumstände 
von Sarpi und Occhino. Dies zeigen ferner die Behandlung der 
Inquisition, der Schutz der Venedig angehôrigen Gelehrten. So 
konnte in Venedig ein solches Gespräch über den Werth der Reli- 
gionen zwischen einem Katholiken, einem Lutheraner, einem Re- 
formirten, einem Juden, einem Vertreter natürlicher Religiosität 
und einem Repräsentanten des Indifferentismus stattfinden. Wie 
denn auch später erzählt wurde, dass dem Bodin Berichte über 
solche venetianische Unterhaltungen vorgelegen hätten. So findet 
man sich sofort durch dies Gespräch auf den höchsten geschicht- 
lichen Standort gestellt, von welchem aus man die Vertheilung 
der Religionen überblickt wie auf einer Erdkugel und die verschie- 
denen klimatischen Färbungen der einzelnen Religionen bemerkt. 
Die Beobachtungen des Aristoteles und anderer antiker Schriftsteller 
darüber, wie das Klima und die geographischen Bedingungen das 
Staatsleben beeinflussen, werden von Bodin weitergeführt, und sie 
werden von ihm auf die geschichtliche und geographische Bedingt- 
heit der Religionen angewendet. Seine Charakterfiguren, welche 
die religiösen Standpunkte im Gespräch repräsentiren, sind meister- 
haft. In ihnen sind die Religionen in ihrer geschichtlichen Le- 
bendigkeit erfasst. Ein bestimmtes, religiös-geschichtliches Tempe- 
rament ist in ihnen bis in die Fingerspitzen der einzelnen Per- 
sonen und bis in jedes einzelne Wort derselben fühlbar. 

Ich versuche zunächst, aus der Charakteristik der Per- 
sonen die religiösen Standpunkte herauszulesen, welche sie 
repräsentiren. Nachher erst kann die Aufgabe angefasst werden, 
das Verhältniss dieser Standpunkte zu der religiösen Stellung zu 
erkennen, welche Bodin selber einnimmt. 

Sein Salomo, der Repräsentant des Judenthums, ist in seiner ge- 
schichtlichen Tiefe dem Nathan verwandt, aber er ist ihm überlegen. 
Es war die Zeit, in welcher die aus Spanien vertriebenen Juden ihre 
Bildung nach Italien mitbrachten, dort öffentliche Vorträge über 
Philosophie, Grammatik und Medicin hielten, insbesondere aber 
der Kabbala wegen vielfach gesucht wurden. Zweitellos hat Bodin, 
wie Pico und Reuchlin, nach seiner Hinneigung zur Magie und 
zum Glauben an die psychischen Kräfte in der Natur, im Sinne 
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des damaligen Platonismus den Verkehr mit solchen Juden auf- 
gesucht. Die allegorische Schriftauslegung ermöglichte den gebilde- 
ten Juden dieser Zeit, im Gegensatz zu der Zerrissenheit der christ- 
lichen Religion in Sekten, ihren eigenen geschlossenen, nie durch 
Sekten zersetzten und nie durch Gottheiten geringerer Ordnung 
geminderten strengen und reinen Monotheismus zur Geltung zu 
bringen. So hat Bodin nicht ohne Sympathie diesen geschlosse- 
nen und im einfachen Monotheismus sicheren Charakter in sein 
vom Sektenstreit bewegtes Gespräch hineingestellt. Man begreift, 
dass Leser des Heptoplomeres im 17. Jahrhundert den Bodin leicht 
der Zuneigung zum Judenthum beschuldigen konnten. 

Auch die Repräsentanten der anderen Religionen erinnern uns 
heute vielfach an Lessings Figuren. Wie Salomo zum Nathan, so 
verhält sich Curtius, der Vertreter des dem Bodin verwandtesten, 
nämlich des reformirten Christenthums, zum Tempelherrn. Der Ver- 
treter der Lutheraner ist mit der bei Bodin öfters sichtbaren Miss- 
achtung alles Deutschen gezeichnet; er erscheint beschaulich, von 
innerlicher Frömmigkeit, doch von armem Geiste. So erinnert er 
an den Klosterbruder. Endlich Octavius, der Repräsentant des 
Muhamedanismus, hat nicht die historische Lebendigkeit der herr- 
lichen Saladinfigur. Sehr farblos ist der Vertreter der katholischen 
Christenheit gehalten. 

Eine tief geschaute Gestalt ist Senamus, der Repräsentant 
der vollkommensten Stufe der heidnischen Entwickelung. In ihm 
ist die religiöse Universalität, welche die Götter aller Nationen als 
Symbole des einen höchsten Gottes auffasst, gemischt mit dem ge- 
mässigten Skeptieismus, welcher über den Vorzug einer dieser Re- 
ligionen vor der andern das Urtheil zurückhält. Es ist die Stim- 
mung eines vornehmen Römers der Kaiserzeit, welcher durch Stoa 
und Akademie hindurchgegangen ist. „Denn dies* — so erklärt 
er — „war jener Alten Glaube, dass diese Welt ganz voll von 
Göttern sei, da sie an allen Orten bewundernswerthe Naturen der 
Götter schauten, so dass sie ohne Bedenken ausriefen: Alles voll 
von Jupiter! Ja, voll sind die Himmel, voll ist die Erde der 
göttlichen Majestät und Glorie! -Da auch Seneca (Lib. 1 quaest. 
nat.) fragte: Was ist Gott? Das Ganze antwortet: Was Du siehst 
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und was du nicht siehst. Plinius aber nannte die Welt das Universum 
selbst, das ewige Wesen*’).“ „Ich aber betrete die Tempel der 
Christen, der Ismaeliten und Juden, wo immer es angeht, und auch 
die der Lutheraner und Zwinglianer, um bei keinem als Atheist 
Anstoss zu erregen oder den Schein zu haben, als wollte ich die 
öffentliche Ruhe stéren**).“ So hat Bodin in diesem Charakter den 
religiösen Universalismus dargestellt. 

Er mischte in diesen Standpunkt die von der römischen Stoa 
und Akademie in ihm genährte und durch die Erfahrungen des 
Bürgerkrieges dann in ihm gereifte Behandlung der religiösen Fragen 
aus einem über den Parteien stehenden politischen Standpunkte. 
Dieser Zug in seiner späteren Denkart ist durch die ganze, spä- 
ter vielfach missverstandene Haltung seiner letzten Epoche belegt. 
Fasste er doch den religiösen Bürgerkrieg schliesslich ganz unter 
dem Gesichtspunkt der nothwendigen Herstellung einer starken und 
gesetzestreuen Monarchie auf. Die Politik Heinrich IV. hat das Ideal 
des Bodin erfüllt. Es war ihm beschieden, noch die Versöhnung der 
Parteien durch diesen grössten König der Franzosen zu erleben. 
Das Edikt von Nantes (1598), das so ganz dem innersten Geiste 
seiner Toleranzschrift entsprach, erlebte er leider nicht mehr: das 
Jahr vor diesem Edikt, 1597 ist er gestorben. 

Aber die freieste und tiefste der von Bodin entworfenen Ge- 
stalten ist Toralba. Das ist das Bedeutende an dieser Gestalt, dass 
in ihr die damals noch fortdauernde Ueberzeugung von einem ur- 
sprünglichen, reinen Gottesglauben des Menschengeschlechtes sich mit 
dem neu auftretenden Gedanken einer die Wahrheit der positiven 
Religionen enthaltenden natürlichen Religion vermischte, wie sich die 
Strahlen der untergehenden Gestirne mischen mit dem ersten Licht 
‘der nahenden Sonne. Wenn die stoisch-römische Theologie vom Mo- 
notheismus ausging, aber in Gestirnen, Dämonen und vergötterten 
Menschen göttliche Wesen sah, welche der Volksglaube zu selbstän- 
digen Gottheiten dann erhoben habe: so besteht bis in das 17. Jahr-. 
hundert bei den italienischen Neuplatonikern, bei den niederlän- 


*) Heptaplomeres, Guhrauer S. 40f. 
#5) Ebds. 157. 
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dischen Begründern einer antiken Religionskunde, wie bei Herbert 
ein Standpunkt verwandter Art. Nach Toralba steht es fest, dass 
ursprünglich Gott mit der Vernunft zugleich den Menschen die Re- 
ligion eingepflanzt hat. Diese Naturreligion ist zur Glückseligkeit 
ausreichend. Sie hat sich unter den Urmenschen von einer Genera- 
tion zur andern fortgepflanzt. Sie wird aber nicht blos äusserlich 
überliefert, sondern ist jedem Gemüthe eingeboren. Der Dekalog 
ist nur die Formulirung dieser ursprünglichen Religion. Und mit 
Verachtung blickt Toralba auf die kirchlichen Schriftsteller, auf 
die bornirten Conzilien und auf die theologische Korruption, durch 
welche diese ursprüngliche Religion verderbt worden ist. Dieser 
ganzen Korruption der ursprünglichen Religion gegenüber beschwört 
er die Vertreter der positiven Religionen, sich an die Reinheit der 
Kinderseele, an die Uebermacht des Guten in der Natur und an 
die Geltung der Vernunftgründe zu halten**) Aber in diese Figur 
hat Bodin noch mehr von dem gelegt, was ihn innerlichst erfüllte. 
Er lässt Pico von Mirandola aus derselben sprechen. Der religiös- 
universale Monotheismus der Florentiner Akademie ist in Fiein und 
Pico von der Verwandtschaft der Religionen zurückgegangen auf die 
ursprüngliche Religion des Menschengeschlechtes. Insbesondere die 
Kabbala hat er benutzt, zu diesen Anfängen der Religion vorzu- 
dringen. Heidenthum und Judenthum weisen nach ihm auf eine 
Urweisheit, eine Uroffenbarung zurück. Es kann keinem Zweifel 
unterliegen, Bodin hat den Pico benutzt. Nicht nur eitirt er ihn: 
er ist überhaupt in diesem Bezirk von Plotin, Proclus, Jamblich, 
dem Areopagiten, Paracelsus ganz zu Hause. Ja man kann aus den 
Reden des Toralba die Grundzüge der Philosophie des Pico zusam- 
mensteHen. Darin erst trennt sich Bodin oder sein Toralba von 
Pico, dass er nun diesen italienischen Neuplatonismus benutzt, um 
die gänzliche Unhaltbarkeit der Lehre von der Trinität und der 
Gottmenschheit, von der Erbsünde und der Genugthuung zu erwei- 
sen. An diesem Punkte nimmt die Verkündigung der ursprüng- 
lichen Religion durch Toralba auch die Ergebnisse des Rationalis- 
mus in sich auf. Es giebt nach Toralba keinen Punkt, iu welchem 


49) Ebds. 57 58, 63, 86, 122, 126, 136, 154f. 
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am Endlichen das ganze Unendliche erschiene und sich offenbarte. 
Dieses vielmehr stellt sich erst in der Mannigfaltigkeit aller der Stu- 
fen und Arten des Endlichen dar. Durch Toralbas Reden geht hier- 
nach derselbe Gedanke, den Strauss so formulirte: die Idee könne 
sich nicht in Ein Individuum ergiessen. 

So vertreten diese Personen des Heptaplomeres die verschiede- 
nen religiösen und theologischen Standpunkte, welche Bodin in der 
Geschichte und der bestehenden Gesellschaft einflussreich fand. Die 
zweite Aufgabe der Interpretation dieses Gespräches ist nun, Bo- 
dins Verhältniss zu diesen Standpunkten und seine eigene 
Ueberzeugung festzustellen. Die Lösung dieser Aufgabe ist nur 
unvollkommen herbeizuführen, ähnlich wie sie bei manchen platoni- 
schen Dialogen ebenfalls bis jetzt nur annähernd hat gelingen wollen. 

In dem Gespräch dieser Personen macht sich zunächst das 
melancholische Gefühl der Friedenssehnsucht geltend. Man ver- 
nimmt gleichsam ringsum aus der Ferne Waffengeklirr, Bluturtheile 
und theologisches Gezänk. Dies alles dringt in den umfriedeten 
Raum einer Gesellschaft von frommen, hochgebildeten Personen, 
welche auch aus der schärfsten Diskussion immer wieder zu ge- 
haltener gesellschaftlicher Form zurückkehren. Wie hierin das Ge- 
spräch überall an den Nathan erinnert, so alsdann besonders in 
dem friedeseeligen Schluss. In diesem wird nicht nur die Lehre 
von der Toleranz verkündigt, sondern es wird die Eintracht aller 
Religionen untereinander gefordert: in Frömmigkeit, Gerechtigkeit 
und gegenseitiger Liebe sollen die Bekenner der verschiedenen 
Religionen zur Eintracht sich verbinden. Mit dem Gesang des 
Liedes: „wie schön ist es, wenn Brüder einträchtig bei einander 
wohnen“ und mit gegenseitigen liebreichen Umarmungen gehen die 
“ Unterredner nach dem letzten Gespräch auseinander. „In der 
Folge haben sie in bewundernswürdiger Eintracht, Frömmigkeit und 
Unbescholtenheit gemeinschaftliche Studien im Zusammenleben ge- 
pflogen, aber keine Disputation über die Religion nachher gehalten, 
obgleich ein Jeder seine Religion in höchster Heiligkeit des Wandels 
behauptete °°)“. 
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Natürliches System d. Geisteswissenschaften im 17. Jahrh. 113 


Aber darin unterscheidet sich die Grundstimmung dieses Ge- 
spräches von der des Nathan: durch das ganze Gespräch geht 
Ueberdruss am endlosen theologischen Streit, eine Art von Despe- 
ration tiber\die Abwesenheit jedes Kriteriums, ihn zu entscheiden, 
ja die Melancholie eines grossgearteten Geistes, der sich in unlös- 
bare Fragen verstrickt findet. Dagegen herrscht im Nathan die 
ruhige Heiterkeit des Sieges. Das historische Bewusstsein, das im 
Heptaplomeres aufdämmert, wirft nun schon in Lessings Zeitalter 
sein weithin strahlendes Tageslicht auf diese Fragen. 

Die Eintracht und Toleranz, welche in dem Gespräch ver- 
kündet wird, ist tief gegründet auf das Gefühl der Verwandt- 
schaft aller Religionen. Sie sind allesammt Töchter derselben 
Mutter, der natürlichen Religion. Monotheistischer Gottesglaube, 
ein sittliches Bewusstsein, als dessen nachträgliche Form der Deka- 
log betrachtet werden kann, Bewusstsein der Freiheit, der Un- 
sterblichkeit und der jenseitigen Vergeltung: das ist der Inhalt 
dieser natürlichen Religion. Sie ist die älteste Religion. Als das 
Orakel des Apollo befragt wurde, welche der Religionen die beste 
sei, antwortete dasselbe: die älteste. Und welche die älteste? Ant- 
wort: die beste. Auch durch diese Wendung werden wir wieder 
an Lessing erinnert. Und zwar ist diese Religion jedem Menschen 
eingeboren. Sie bildet die Grundlage aller Einzelreligionen. So 
stimmt Bodin mit dem Wort des Erasmus überein: „Wenig fehlt, 
dass ich sage: heiliger Sokrates, bete für uns!“ °”) 

Nun aber fragt sich, wie sich diese Einzelreligionen zu der 
Naturreligion und unter einander verhalten. 

Bodin hat die geographische und klimatische Bedingtheit der 
Staaten und ihrer Verfassungen im Sinne des Aristoteles und der 
Schüler desselben erkannt. Er unterscheidet einmal die Völker des 
Südens als die für die Religion Begabten, die Völker der Mitte, zu 
denen die Franzosen gehören, als die politisch Bevorzugten, und 
die Völker des Nordens als die kriegerischen. So entsteht bei ihm 
im Anschluss an bekannte Stellen der Alten eine geschichtsphilo- 
sophische Denkweise, die dann weiter auf Montesquieu gewirkt hat. 


sı) Ebds. 129. 
Archiv £ Geschichte d. Philosophie. VI. 
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Ganz eigen ist ihm nun aber, wie er diese Denkweise auf die Re- 
ligionen anwendet. Er ahnt Ursprung und Natur der Einzelreligion, 
der positiven Religion. Nach seinen meisterhaften Charakteristiken 
sind ihm augenscheinlich die verschiedenen Religionen klimatisch 
bedingt und gleichsam nach ihrem Temperamente verschieden. Frei- 
lich, so vollendet er diese Physiognomien der Religionen hinstellt: 
nirgends geht er in die Bewusstseinstiefe der geschichtlichen Re- 
ligionen ein. Wie seine Naturreligion doch die harten und gesetz- 
lichen Ziige des Calvinismus an sich tragt, so zeigt seine Darstel- 
lung des deutschen Lutherthums, wie fremd und unverständlich 
ihm die kontemplativen und mystischen Züge im Angesicht der 
Religion sind. 

Er sucht leidenschaftlich, unruhig wühlend in der ganzen Ge- 
lehrsamkeit der Zeit über die einzelnen Religionen, nach einem 
Kriterium der wahren Religion. Und er entdeckt keines. Fan- 
den die kirchlichen Theologen und ebenso noch die Socinianer ein 
solches Kriterium in den Wundern und in der Auferstehung Christi, 
so stellt Bodin dieser Argumentation die Wunder der ausserchrist- 
lichen Welt, die der heidnischen Magier gegenüber, insbesondere 
die Wunder des Apollonius. Er weist auf die Menge von Magiern 
im Zeitalter Christi hin. Er lehnt ferner gänzlich, hierin im Ein- 
verständniss mit den Socinianern, die ganze Kette der Dogmen ab, 
welche von der Erbsünde zur Gottheit Christi und zur Genugthuung 
führt und hebt die Differenzen zwischen den Evangelien, gegenüber 
den Aufstellungen von Evangelienharmonien, hervor. Auch die Aus- 
dehnung und Macht der christlichen Religion ist für ihn kein Merk- 
mal ihrer Wahrheit. Das Wort des Gamaliel bringt keine sichere 
Entscheidung über die Wahrheit der christlichen Religion. Wohl 
‘ ist in den sechszehnhundert Jahren seit diesem Worte das Christen- 
thum auf dem Erdkreis ausgebreitet worden; es hat sich durch 
alle Verfolgungen hindurch siegreich geltend gemacht; aber der 
Muhamedanismus hat in Asien und Afrika eine ähnliche Herrschaft 
erworben. Und tausende von Jahren hindurch hat nichts vermocht, 
die Menschenopfer ganz auszurotten. Am allerwenigsten kann 
durch Vernunftgriinde und Disputationen die wahre Religion fest- 
gestellt werden. Es giebt also überhaupt kein entscheidendes Kri- 
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terium derselben. Auch giebt es kein oberstes Tribunal für Re- 
ligionsstreitigkeiten. 

Ich möchte behaupten, so schwierig die Sache ist, dass Bodin 
eine Suspension des Urtheils über die Wahrheit der Religionen 
als letztes Wort im Herzen gehabt habe. Dies zeigt der folgende in 
das Gespräch verwebte Vorgang am besten. Nach langen Dispu- 
tationen über ein Kriterium der Religion sitzt die Gesellschaft bei 
der Tafel. Bei dem Nachtisch sind künstliche Aepfel unter die na- 
türlichen gemischt. Der gutmüthige Vertreter der deutschen Luthe- 
raner beisst in einen dieser künstlichen Aepfel. Coronäus spricht nun. 
aus, was dieser symbolische Vorgang bezeichnen soll. Wenn unser 
Gesichtssinn so irren kann, wie könnte der von den Sinnen abhängige 
Geist über die höchsten Dinge eine Entscheidung erreichen? Unwill- 
kürlich denkt man auch hier bei den ächten und künstlichen Aepfeln 
des Bodin an den ächten und die unächten Ringe im Nathan. 

Noch ist bei Bodin diese Suspension des Urtheils nirgend, so- 
viel ich sehe, fortgeführt zu dem Gedanken des begrenzten und doch 
unantastbaren geschichtlichen Rechtes aller einzelnen Religionen. 
Dennoch manifestirt sich ein genialer geschichtlicher Blick 
für das Positive der Einzelreligionen in seinem Werke. Bodin 
erkennt, dass alle positiven Religionen eingehüllt sind in Prophetie, 
Orakel und Träume, dass sie der Mittelwesen zwischen Gott und den 
Menschen bedürfen. Für die Würdigung dieser Züge der Religion 
kommen ihm selbst seine metaphysischen Vorurtheile zu Hilfe. 
Er ist von dem Glauben des 16. Jahrhunderts an diese Wunder, 
Orakel und Mittelwesen erfüllt. Er hätte ja auch nach dem da- 
maligen Stande der Kritik keine Stellung zu der grenzenlosen 
Menge der Zeugnisse hierüber aus der alten Welt nehmen können, 
wenn er diese Thatsachen verworfen hätte. Ein starkes Gefühl für 
das Ursprüngliche, Aelteste in der Religion geht durch sein Werk. 
Wie Lessing in einer berühmten Stelle, mahnt er zur Vorsicht, 
wenn Altes um des Neuen willen preisgegeben werden soll. Ist 
ein Haus durch Alter hinfällig geworden, so ist es doch gefährlich, 
seine Ecksteine verändern zu wollen °?). 
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Giebt es nun zwischen diesen Einzelreligionen keine Entschei- 
dung, ist weder Vernunft noch Kirche das Tribunal, vor welchem 
ein Urtheil über sie erstritten werden kann: so ist auch eine solche 
Entscheidung für die Seligkeit nicht erforderlich. Der Gott- 
heit wird jeder Mensch angenehm sein, der sie mit reinem Sinne 
verehrt, wenn auch seine besonderen Vorstellungen von dieser 
Gottheit gänzlich irrig sind?) Und die Machthaber auf der Erde 
müssen sich endlich überzeugen, dass jede das Bewusstsein der Ver- 
geltung stärkende Religion gleichmässig im Interesse des Staates 
ist. Daher der Staat alle diese Religionen zu schützen und zu tole- 
riren hat. 

Hierüber hinaus reicht dann das Bewusstsein der Verwandt- 
schaft aller Religionen unter einander. Sind sie doch alle Kinder 
derselben Mutter, nämlich der Naturreligion, verehren sie doch 
alle denselben Vater, den einen Gott. Nur dass Mittelwesen sich 
den einzelnen Religionen aufgedrängt haben, eine verschiedene Be- 
deutung in denselben gewannen, und verselbständigt wurden. So 
endigt das Gespräch wie der Nathan in dem Gedanken, dass die 
Repräsentanten der verschiedenen Religionen eine einzige Familie, 
eine friedliche Gesellschaft bilden. In dieser behauptet jeder seine 
Religion durch die Heiligkeit seines Wandels. 


Einfluss der römischen Stoa 
auf die Ausbildung des natürlichen Systems in den 
Geisteswissenschaften. 


Mit dieser Richtung auf eine natürliche Religion, welche 
nunmehr für die Seligkeit zureicheud gefunden wird, gehen die 
‘Probleme aus der Hand der Theologen in die der Philosophen über. 
Das natürliche System bildet sich aus. Es ist zunächst von der 
Theologie getragen; wir werden sehen, wie auch die Jurisprudenz 
und Politik zu ihm hindrängen. In ihm liegt das lösende Wort für 
die Bedürfnisse des 17. Jahrhunderts. Seine Grundlage aber war die 
Lehre von Gemeinbegriffen, eingeborenen Begriffen oder elementaren 
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Einsichten, auf welche eine rationale Theologie, Rechts- und Staats- 
wissenschaft und schliesslich auch eine rationale Naturwissenschaft 
gégründet werden konnte. 

Um die Entstehung dieser grossen, das 17. Jahrhundert beherr- 
schenden Lehre, nach welcher in der menschlichen Natur ein na- 
türliches System der Religion und Sittlichkeit, des Rechtes und 
der wissenschaftlichen Wahrheit enthalten ist, richtig zu erfassen, 
müssen wir zunächst den Einfluss der römischen Stoa seit 
dem Aufkommen des Humanismus in einigen entscheidenden Bei- 
spielen verdeutlichen. 

Ich habe bereits dargelegt, wie mit Petrarca in Italien eine 
Litteratur beginnt, in welcher römisches Denken sich fortsetzt und 
im Sinne des Cicero und des Seneca moralphilosophische Tractate 
entstehen. In dieser Herrschaft der stoischen Lehren kam die 
heroische Zeit von Florenz zum Ausdruck. Salutato repräsentirt 
sie. Leonardo Bruni, nach seinem Geburtsort gewöhnlich Aretinus 
genannt (starb 1444), bildete sich unter Salutato. Er zieht Cicero °*) 
und die Stoa allen anderen Philosophen vor. Indem er Ciceros 
Nachricht über den anmuthigen Stil des Aristoteles erwägt, schei- 
nen ihm die überlieferten aristotelischen Schriften wegen ihrer 
Dunkelheit zweifelhaft°®). Die logische Verkünstelung schiebt er 
auf die nordischen Barbaren, besonders die Engländer. Ebenso 
weist Aeneas Sylvius besonders auf den Cicero hin. In der alten 
Hauptstadt der lateinischen Race selbst, zu Rom, hat Laurentius 
Valla (geb. 1407) dieser Richtung ihre wissenschaftliche Form 
gegeben. Er war aus einer angesehenen Patricierfamilie. Als eine 
ächte Römernatur, hat er in diesem Priesterreich als Schriftsteller 
römisches Lebensgefühl, wie es in Cicero, Seneca und den römi- 
schen Vätern gewaltet hatte, geltend zu machen versucht. Sein 
Ideal war der Redner: sein Lieblingsbuch der in seiner Jugend 
wiedergefundene Quinctilian: sein Ziel eine einfache männliche 
Denkart, welche den Willen zum Leben, die Kraft der Triebe und 
die Souveränität des Willens gegenüber dem Verstande auch inner- 


5) Leonardi Aretini de studiis. 
») Aretinus de disputationum usu, ed. Feuerlin, Nürnb. 1734. p. 26. 
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halb der christlichen Ordnung zur Geltung bringen will**). Hierbei 
leiten ihn Cicero und dessen stoische und-epicureische Quellen: Ge- 
miss dem Gesetz der Natur streben wir nach dem Glück (voluptas), 
wir erwerben es durch freies Handeln in der Tugend, vollständig 
erreichen wir es doch erst in der jenseitigen Seligkeit. In Deutsch- 
land verband sich diese neue Richtung in Agricola mit dem Stu- 
dium des gereinigten Aristoteles. Agricola benutzt als Vermittler 
des Aristoteles mit Cicero den Boethius; auch auf Themistius beruft 
er sich öfters. Auf dieser festeren Grundlage führt er dann aber 
die Aufgabe des Laurentius Valla weiter, Einfachheit, Natur, Klar- 
heit, Brauchbarkeit zurückzubringen in die Philosophie. Sein Bil- 
dungsideal ist das des Cicero, sowie des Quinctilian: der Redner d.h. 
der redegewaltige, schriftstellerisch siegreiche politische Mensch, der 
Staatsmann der neuen Zeit. So herrscht auch in ihm das römische 
Ideal des Lebens, so überwiegend er auch in der dialektischen 
Grundlegung den Aristoteles benutzt. *’). 


56) Dialecticae disputationes III 9: An non intelligitis in omnibus natu- 
ram esse ducem? De volupt. 113: Idem est enim natura quod deus, aut 
fere idem. 

57) Die Schrift des Agricola, De inventione dialectica zeigt am besten den 
römischen, rhetorischen, auf die Geschäfte, nicht die Speculation gerichteten 
Charakter seines Denkens. Buch I nur Aufzählung und Besprechung der To- 
pen; hier findet sich c. 6 seine Ansicht über die Universalia, sie schliesst sich 
am nächsten an Duns Scotus an, den er überhaupt häufiger erwähnt. Buch II 
handelt de locorum usu. 1. de materia, d.h. (c. 2) res de qua disserimus 
c.6—14. 2. de instrumento d. h. de oratione c. 15—25. Ihre Eintheilung 
(e.15) a) a structura. b) ab effectu. In den Capiteln 17—21 über die argu- 
mentatio werden die bekannten Beweisformen: Syllogismus, Induktion, Enthy- 
mema und Exempel behandelt. 3. De tractatu i. e. quomodo haec paranda 

sint et quae cuique rei aptanda (c. 2). Eine andere Eintheilung enthalten 
“ e.3—5, in denen das Wesen der Dialektik und ihr Unterschied von anderen 
Diseiplinen behandelt wird. Diese Eintheilung geht von der Aufgabe der 
Dialektik aus; dieselbe ist 1) docere, 2) movere, 3) delectare. Das docere 
ist Gegenstand des zweiten, das movere und delectare des dritten Buches. 
Denn Buch III handelt c.1—3 über movere, c.4—7 über delectare. Damit 
ist der Schluss der Lehre ven der inventio erreicht und es folgen nun noch 
c.8—14 ein Anhang de collocatione und c. 15..16 sachliche Bemerkungen. So 
bildet die Rhetorik den Mittelpunkt des Werkes. Quinctilian und die rhetori- 
schen Schriften des Cicero, dann Aristoteles sind seine Hauptquellen; daneben 
benutzt er Boethius und Themistius. Erkenntnisstheoretische Erörte- 
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Der Einfluss der Römer auf die Ausbildung des religiös-uni- 
versalen Theismus in Erasmus und Zwingli ist früher erörtert 
worden. Ich erläutere jetzt nur an Zwingli’s Schrift „über 
die Vorsehung,“ wie tief der Einfluss der Stoa auf den grossen 
Reformator gewesen ist. 

Das höchste Gute, so sagt die Schrift über die Providenz im 
ersten Kapitel, ist dasjenige Gute, das allein von Natur gut ist 
und in sich alles Gute enthält. Es ist zugleich die höchste Macht 
und die höchste Wahrheit. Diese drei Vermögen sind eins in 
Gott. So hat Gott die beste Welt geschaffen, verwaltet sie mit 
seiner Vorsehung, weiss und ordnet alles. In den einfachen Ge- 
danken dieses Kapitels klingen Cicero, zumal in der Schrift über 
die Natur der Götter, und Seneca überall wieder. Auch Cicero stellt 
allem voran, dass es die Providenz sei, welche die Welt regiere°°). 
Auch Seneca findet in Berufung auf die berühmte Platostelle den 
Erklärungsgrund der Welt in Gott als dem höchsten Guten °®). Und 
die Beziehungen zwischen Macht, Gutheit und Wahrheit in Gott 
werden auch in der Schrift über die Götter erörtert‘). Der Be- 
weisgang, welcher von der Veränderlichkeit der Dinge auf einen 
unveränderlichen Grund derselben schliesst, gehört den Alten °’). 


rungen enthält I c. 11 u. c. 13. Diese sind, wie besonders c. 13 beweist, we- 
sentlich aristotelisch. c. 11 werden die sinnlichen' Wahrnehmungen (quae sensu 
comprehenduntur) als semina omnis nostrae scientiae bezeichnet. Stoische Ele- 
mente treten ganz zurück; im Allgemeinen ist er dem Aristoteles günstiger. 
Für die hier benutzten rhetorischen .Schriften Cicero’s hat ja dieser nach 
seiner ausdrücklichen Erklärung keine stoischen Quellen verwerthet. Stoische 
Ethik berührt II 20. III 12; unter gleichzeitiger Anführung Cato’s als eines 
Beispiels 111; II 14, 26, 30. Zeno genannt II 15. Stoische Dialektik erwähnt 
II 7; III 14 (Streit der Chrysipp mit Carneades). Gegen die stoische Physik 
I 28. Stoisch die Definition der Philosophie II, 29 cf. Cic. off. I 43, 153; 
Seneca ep. 89, 5. Dazu vergl. L. Annaei Senecae declamationes aliquot cum 
Agricolae commentariolis. 

58) Cicero, De natura deorum |. II e. 29 § 73, wo die providentia auch auf 
die rpdvova der Stoiker zurückgeführt wird. 

5%) Seneca, Epist. 65, 10. 

0) Cicero, De natura deorum in der ganzen Darlegung von Kapitel 
29 bis 31. 

51) De prov. 1530 4af, 
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Es ist aus Cicero, wenn dann aus dem Begriff des unveränderlichen 
Guten der des höchsten Wahren abgeleitet wird °?). 

Ist nun in der Voranstellung des höchsten Guten, in der Ab- 
leitung von Wahrheit, Intelligenz und Macht aus diesem Begrift 
der Athem des Platonismus und der praktischen Mystik zu spüren ‘*), 
so ist dann das zweite Kapitel ganz in Stellen des Cicero und 
Seneca nachzuweisen möglich. Der Gegenstand dieses Kapitels ist 
die Natur der Providenz. Providentia est perpetuum et immuta- 
bile rerum universarum regnum et administratio°‘). Die beiden 
Begriffe, durch welche hier die Providenz bestimmt wird, Regie- 
rung und Administration, entsprechen der regimentalen Auffassung 
Gottes in der Römerwelt und gehen durch die eben angegebenen 
Kapitel Ciceros hindurch °°). Gott sorgt für das Interesse der Men- 
schen, so dass jeder ihm willig gehorchen mag**). Die Providenz 
gewährt ohne Gegenwunsch und Gegenforderung °). Die Güte die- 
ser Providenz ist unermüdlich, unerschöpflich und darum bestàndig °*). 


62) De prov. 4a, Cicero, De natura deorum II 31, 79: Sequitur, ut eadem 
sit in iis, quae humano in genere, ratio, eadem veritas utrobique sit eadem- 
que lex. 

63) Obwohl die Ordnung im selben Kapitel auch mehr im Sinne Ciceros 
umgekehrt wird. De prov. 52: Coniungamus nunc tria ista.. Summum numen, 
hoc est summam potentiam atque vim. Deinde summum bonum, hoc est, 
ipsam boni totam rationem ac summam. Et postremo ipsam natura veritatem, 
hoc est, simplicitatem, puritatem, lucem, synceritatem, atque immutabilitatem, 
et videbimus, cum providentiam necessario esse, tum eandem omnia curare 
atque disponere. 

sad: 

65) Cic. De nat. deor. II, 29, 73 fi. 

66) Seneca, De beneficiis IV, c. 1ff., c. 9,1: una spectatur in eo accipientis 
utilitas. 

67) De prov. 8a. Seneca, De benef. IV, c. 9,1: plurima beneficia ac maxima 
in nos deus confert sine spe recipiendi, quoniam nec ille collato eget net nos 
ei quidquam conferre possumus. 

6%) De prov. a. a. 0.: Cum enim nullius egeat: deinde omnium opulentis- 
simus sit: et postremo bonus ac benignus imo pater rerum a se conditarum, 
fit ut dando fatigari vel hauriri non possit, fit ut dare gaudeat, fit ut non 
dare nequeat. Seneca, De benef. IV, c. 3 $ 2: di vero tot munera, quae sine 
intermissione diebus ac noctibus fundunt, non darent. in omnia enim illis na- 
tura sua sufficit plenosque et tutos et inviolabiles praestat: nulli ergo bene- 
ficium dabunt, si una dandi causa est se intueri ac suum commodum. 
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Das Reich der Providenz ist ewig°”). Aus diesen Bestimmungen 
entspringt der christliche Begriff der Festigkeit der Providenz, auf 
welche man sich verlassen kann’®). Für diese Lehren beruft er 
sich selbst auf Moses, Paulus, Plato und Seneca”). 

Das dritte Kapitel giebt einen spezielleren Nachweis. Erde 
und Gestirne können weder von selbst entstanden noch ewig sein. 
Und zwar ist Alles aus einer Quelle (fons p. 12») hervorgegangen. 
Diese gemeinsame Quelle für Alles nennt Plinius natura, und diese 
natura ist ihm Gott’). Näher leitet Zwingli aus dem Begriff der 
Unendlichkeit ab, dass sich zu Gott die Bestandtheile der Welt als 
in ihm enthaltene endliche Thatsachen verhalten müssen: die Welt 
ist endlich. Wäre die Welt unendlich, so wären auch ihre Theile 
unendlich. Wären die Theile der Welt unendlich, so entstünde 
der Widerspruch mehrerer neben einander bestehender Unendlichen. 
Sonach ist das Einzelne als endlich in dem Unendlichen enthalten. 
Mit Begeisterung spricht Zwingli dies Prineip der Immanenz aus. 
Cum igitur esse et existere priora sint quam aut vivere aut operari, 
immo fundamenta horum sint, colligitur quod quaecunque vivunt 
aut operantur, ex illo atque in illo vivunt et operantur, ex quo et 
in quo sunt atque existunt™’). Die Rede des Paulus in Athen 
(Acta 17) legt er in diesem Sinne der Immanenz der ganzen Welt 
in Gott aus. Nec tamen solus homo in Deo est, vivit et movetur, 
sed universa, quae sunt, in illo sunt, vivunt et moventur. Neque 
de solo homine locutus est Paulus, In eo sumus, vivimus et move- 
mur, sed per Syneedocham de creaturis omnibus. Cum enim inter 
sensibiles creaturas solus homo intellectu et sermone praeditus sit, 
solus de universis velut patronus et advocatus loquitur. Nec solus 
homo divini generis est, sed universae creaturae, quamvis 


69) Cicero, De divinatione I c. 55, 125: Ea est ex omni aeternitate fluens 
veritas sempiterna. 

70) De prov. 8b: firma igitur est providentia, quia infallibilis et certa est 
sapientia: quia infatigabilis est potentia, quia inoffensa est benignitas nu- 
minis. 

21) .A.a.,0,9a, 

7) A. a. 0, 14bff. Dies ist entnommen aus Plinius N. H. 11, Einleitung, 
besonders 7 (5) 14 ff. 

73) A.u. O. cap. III 16>. 
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alia sit alia nobilior aut magis ingenua™*). Das lebendige Naturge- 
fühl des Schweizers erhebt sich auf diesem Standpunkt der Imma- 
nenz zu folgender, an unseren dichterischen Pantheismus erinnernden 
Betrachtung. Quid montes, stupida, rudis, ac iners moles, cum 
terram non secus quam ossa carnem, continent ac firmant: cum 
transitus aut vetant aut difficulter permittunt: cum tellure sint 
graviores, supernatant tamen et non sidunt, an non infractam nu- 
minis potentiam et majestatis illius pondus ac molem enunciant? In 
his igitur non minus quam in homine divinae virtutis praesentiam, 
qua existunt, vivunt et moventur, deprehendimus’°). 

Diese Lehre des Zwingli von der Immanenz ist ebenfalls ganz 
aus Cicero und Seneca geschöpft. Auch bei Seneca findet sich die 
von Zwingli aus Plinius hervorgehobene Einssetzung von Gott und 
Natur (vis illum naturam vocare: non peccabis)‘°). Auch nach 
Seneca atmen wir in Gott: hic est, ex quo nata sunt omnia, cuius 
spiritu vivimus’’). Hebt Zwingli hervor, dass alle Kreatur, nicht 
der Mensch allein, göttlichen Geschlechtes sei, so lehrt Seneca die- 
selbe Immanenz Gottes in allen Wesen, und Cicero hebt stets be- 
sonders nachdrücklich hervor, dass der Mensch göttlichen Ge- 
schlechtes sei’®). Die Betrachtungen über Welt, Gestirne, Erde und 
Pflanzen, in denen Zwingli die Existenz Gottes begründet, haben 
ihr Vorbild an Cicero über die Natur der Götter und an Plinius. 

Aus diesem Standpunkt der Immanenz oder des Panentheis- 
mus leitet Zwingli seinen Determinismus ab. Auch hierin ist er 
mit der Stoa in Uebereinstimmung, und diese Uebereinstimmung 
erstreckt sich bis auf die Worte Seneca’s. Hören wir Zwingli. 
Nam si Deus est (ut est, solummodo enim argumentamur aduersum 
adenus, hoc est anumines) iam est qui omnia videat, qui omnia 
curet, atque constituat, qui omnia operetur ac foveat. Contra 


4) A.a.0. III 17af. 

75) De provid. III 18a. 

76) Seneca, Natur. quaest. II, 45, 3. 

77) Zwingli, De prov. cap. III p. 17. Sen. Nat. quaest. lib. II cap. 45, 3. 

75) De prov. III, 17>: Nec solus homo divini generis est, sed universae 
creaturae. Cicero, Leg. I, c. 8, 24. Seneca, Natur. quaest. II c.45. Epist. 44, 1: 
92, 30 u. 6. 
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vero, si quicquam fortuito et temere fertur, si quicquam sui iuris 
et alienum a numinis imperio est, iam eadem ratione quidque 
temere est fortuitoque diffluit, et perinde omnis, omnium intellec- 
tuum, sapientia, consilium, ratio frustranea est et vana. Si enim 
quicquam extra numen est, vivit et movetur, iuxta illud, pari 
iure, ferri extra Deum homo dici potest. Nihil igitur erunt intel- 
lectus, ratio, consilium, cuncta enim suae spontis ac soluta erunt, 
ut casui et fortunae universa, illis vero nulla pareant. Et sic numen 
prorsus nullum erit‘®). Dieser Darstellung entsprechend ist auch 
der Hauptbeweis der Stoiker fiir den Determinismus, dass die Ein- 
heit des Weltganzen und die Herrschaft des Denkens über dasselbe 
an die festgeschlossene Verkettung aller Ursachen in ausnahmsloser 
Nothwendigkeit gebunden ist *). Und mit dem obigen Anfang der 
Stelle stimmt wörtlich Ciceros: neque in eo quidquam casu et 
fortuito factum esse, überein ®'). In der directen Linie dieser Argu- 
mentation liegt dann die berühmte Stelle Spinozas gegen die Frei- 
heit des Menschen, als ein imperium in imperio. 

In diesem Zusammenhang begründet nun auch Zwingli seinen 
religiösen Universalismus. Diese Lehre von der universellen 
Offenbarung Gottes in allen Religionen und in der Philosophie ist 
von den Hymnen des Lorenzo von Medici ab unter allen philo- 
sophischen Gedanken der italienischen Renaissance der originalste, 
fruchtbarste und zukunftvollste philosophische Gedanke gewesen. 
Pico hat ihn mit besonderer Begeisterung verkündigt. Er ist 
bei Zwingli nothwendig mit seiner Immanenzlehre gegeben. Si 
ergo vel apud Platonem vel Pythagoram invenias quod a divinae 
mentis fonte promanare odores, non ideo negligendum est quod 
mortalis illud monimentis comprehenderit: sed eo magis ad numi- 
nis commercium penetrandum, ut veritatis lucem clarius et clarius 
intueri liceat, cum eos qui unius Dei religionem confiteri non 


79) Zwingli, De prov. 24af. 

80) Stellen bei Zeller III, 13. S. 162f. Interessant die wörtliche Berührung 
mit Spinoza in De divin. I. e. 55, 125: ordinem seriemque causarum, quum 
causa causae nexa rem ex se gignat. 

8!) Cicero, De divin. I c. 55, 125. Vergl. auch zu der Stelle Seneca 
Epist. 83, 1: nihil deo clusum est. 
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fuerunt ausi, intus tamen habuisse videamus. Quae ubicumque 
est a numine est, etiamsi quis inter beluas habitaret. Senecae 
igitur verba de Platonis sententia huc ponere hac potissimum causa 
collibitum est, quod quaecumque sunt hactenus dicta, quaeque 
dicturi hoc libro sumus, ex uno fonte derivata sunt, nempe, de 
summi numinis natura et ingenio. Quem fontem Plato quoque 
degustavit, et Seneca ex eo hausit‘?). 

Das vierte Kapitel handelt de homine. Die Lehre von der 
Erhabenheit der Menschennatur wird hier ganz im Sinne des 
Cicero entwickelt. Aber das Bewusstsein ‘der Verwandtschaft mit 
Gott, die Beziehung der Objekte auf den Menschen als Mittel für 
ihn, sonach die Herrschaft des Menschen über die Erde, wie sie der 
regimentale Geist der Römer formulirt hat, wird in Zwinglis Schrift 
gesteigert zu dem an Pico angeschlossenen Gedanken, dass der Mensch 
der Schöpfung Einheit und Zweckmässigkeit gebe, als das Band, 
welches das All in Einem Punkte zusammenhält. Dies Kapitel 
schliesst sich überhaupt nach Sigwart’s Nachweis an die oratio de 
hominis dignitate des Pico an **). Der aus dem christlichen Gemüths- 
leben stammende Zusatz zur römischen Stoa tritt auf, dass der 
Mensch geboren ist ad fruendum Deo et creaturis universis**). Ein 
zweiter christlicher Zug macht sich darin geltend, dass die höhere 
Anlage des Menschen von Zwingli, wie von Jakobi, als eine Fähig- 
keit zu vernehmen aufgefasst wird. Alles Gute stammt aus der 
Einwohnung des höchsten Gutes. Diese Einwobnung findet überall 
statt, sie ist nicht auf die jüdisch-christliche Offenbarung einge- 
schränkt. Als gottverwandt liebt der Mensch die Wahrheit und hat 


#) De prov. 18bf. Vergl. noch De prov. 21af. Die 3 laugen Uitate aus Seneca, 
welche dann Zwingli mittheilt, sind aus Epist. 65, 7—10. 65, 12—14 und 65, 
19—24. Da bei Seneca über die verschiedenen Ursachen in ihrem Verhält- 
niss zu Gott als der letzten Ursache gehandelt wird, und diese verschiedenen 
Ursachen alle auf Gott, als einzige Ursache zurückbezogen werden, knüpft 
hieran Zwingli die für ihn wichtige Lehre, dass die causae secundae nicht 
eigentliche causae, sondern media et instrumenta sind. Zwingli (p. 22@f.) 
führt hierfür auch Stellen aus der Bibel an: Moses sah nicht Gott, sondern 
nur einen Engel desselben. Gott ist also der Urheber von allem. 

#3) Sigwart, Zwingli 43. 

#) De prov. 262. 
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Ehrfurcht vor Gott. Ein Streben nach dem höchsten Gute liegt in 
ihm. Man kann in der That mit Sigwart sagen, dass die Anlage 
zur Religion nach Zwingli das ganze höhere Wesen des Men- 
schen ausmache®°). Hier ist der Punkt, an welchem der Schüler 
des Seneca und Pico übergeht in den Reformator. Die Natur des 
höchsten Gutes ist, sich mitzutheilen. Gott will genossen werden. 
So ist ihm der absolute Zweck der Welt die salus hominum. Der 
Kern dieser ganzen Welt ist das religiöse Leben, in welchem eben 
die Selbstmittheilung Gottes stattfindet. Und diese Offenbarung ist 
ganz universell. 

Der Mensch ist aber andererseits ein endliches sinnliches 
Wesen. Dem Geist steht das Fleisch®®) gegenüber: Hinc bellum 
illud intestinum, quo se mutuo oppugnant mens et corpus*’). So 
ist der Mensch unfrei (coactus) von Natur. Auch dieses Verhält- 
niss ist für Zwingli ein aeternes; er bedarf keines einzelnen 
Sündenfalles. Gott wirkt ebenso gut im Menschen alles, als in 
den seelenlosen Objekten. Er giebt nun in dem Gesetz den Men- 
schen die Regel seines Willens. Lex est perpetua voluntas Dei. 
Genauer: lex est numinis iussus, illius ingenium ac voluntatem ex- 
primens**). Gott selbst steht aber entsprechend dieser Begriffsbe- 


85) Ich erwähne folgende Stellen aus dem vierten Kapitel: p. 26>: Mens 
veri amans et subinde numinis reverens, e cuius substantia cognationem trahit, 
aequitati et innocentiae studet. p. 284 Suspirat mens ad Deum, et de illius 
liberalitate cuncta sperat. p. 27a Mens .. natura lux, substantia pura ac justi 
amans .. ut quae ex numine originem trahat. p.34b Adime.. homini 
rerum divinarum cognitionem et curam, jam humanarum peritia 
et cura non eximent a beluis; nam et beluae quaeque sui suorumque 
curam habent. .. Cumque illam (sc. curam) superne illatam habet, tunc tandem 
est homo. 

86) Der Ausdruck odp§, caro, Fleisch, der wohl von Epikur herrührt, bei 
Seneca Epist. 65, 22. ad Marc. 24,5. Epist. 74, 16. 

87) Zwingli, De prov. p. 26>, Seneca ad Mare. 24,5: Haec quae vides ossa 
circum [iecta] nobis, nervos et obductam cutem voltumque et ministras manus 
et cetera, quibus involuti sumus, vincula animorum tenebraeque sunt. obruitur 
his animus, effocatur, inficitur, arcetur a veris et suis in falsa coniectus. omne 
illi cum hac carne grave certamen est, ne abstrahatur et sidat. 

55) De prov. p.302. Zwingli legt auf diese selbständige Begriffsbestimmung 
Werth. In der That fliesst sie aus der ihm eigenen Hervorhebung der Aeter- 
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stimmung nicht unter dem Gesetz, da ihm seine natura und sein 
ingenium das sind, was uns das Gesetz ist. So löst sich die Frage 
nach dem Rechte Gottes zur Verurtheilung. dessen, der das Gesetz 
verletzt, durch die Nothwendigkeit, den Willen Gottes durch diese 
Verurtheilung festzulegen. Der Güte Gottes widersprach nicht diese 
Verurtheilung und Bestrafung der gesetzwidrigen menschlichen Hand- 
lungen durch Gott, da Gott durch dieselbe seine Gerechtigkeit klar- 
zulegen genöthigt war. Seiner Weisheit widersprach sie nicht, weil 
Gott in der Erlösung das Mittel der Ausgleichung fand. Demgemäss 
liegt in diesem christlichen Zweckzusammenhang, welchem 
die Gnadenwahl oder Praedestination eingefügt ist, die 
ganze Rechtfertigung Gottes. Divina providentia, cum mun- 
dum conderet, praevidit ac disposuit, ut cuncta suo ordine ac 
tempore fierent °°). Ueberblickt man diese ganze theologische Argu- 
mentation, so ist auch in ihr schliesslich der Grundgedanke der 
stoischen Theodicee christlich gewendet. Das moralische 
Uebel war im Zusammenhang einer Welt nothwendig, welche zum 
Guten erheben wollte; nur dass freilich der Rathschluss zur ewigen 
Verdammniss mit dem germanisch freien und milden System Zwinglis 
augenscheinlich in Widerspruch bleibt. Diesen Widerspruch haben 
dann von Franck und Coornhert bis auf Lessing und Schleiermacher 
die Theologen der transcendentalen Richtung im Sinne des Origenes 
aufgelöst °°). 


nität und Konstanz in dem Wesen, sonach auch in dem Willen Gottes. Hier- 
durch unterscheidet sie sich von den bekannten beiden Definitionen Ciceros 
de leg. I. 6, 18. de rep. 22,33. Die von ihm bestrittene Definition des Chry- 
sipp ist von ihm entnommen aus Dig. lib. I. tit. 3. 

®) De prov. p. 61b. Recht stoisch ist noch die Darlegung, warum es in 
“ dieser Welt auf bestimmte Zeit oft dem Guten schlecht, dem Schlechten aber 
gut gehe p. 72b: sic liberum est providentiae cuncta disponenti, illis uti 
assidue ad publicam utilitatem, ut vivae virtutis exempla proponat et ostendat, 
quanta res sit virtus quaque via paretur. Hiermit vergl. Seneca, De provi- 
dentia Cap. VI. 

90) Zwingli berichtet in dieser Schrift de prov. 43aff., wie er die Ansicht 
des Thomas von Aquino von der menschlichen Freiheit und ihrem Verhält- 
niss zur Prädestination, als er noch studirte, gebilligt habe; dann aber habe 
ihn besonders das Studium des Paulus zu der entgegengesetzten Ansicht hin- 
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geführt. Auch Worte des Augustin führt er hier an. Indess steht es hiermit 
schlechterdings in keinem. Widerspruch, dass ihn die beständige Lectüre des 
Seneca von Jugend auf in dieser Richtung disponirte, neben ihr die des Pico. 
Dann haben augenscheinlich beide die definitive Form seines Systems in dem 
Werk de prov. wesentlich bestimmt. Zu den erwähnten Urtheilen über 
Seneca ist noch zuzufügen de prov. p. 20bf. 55>. In der letzteren Stelle 
meint er, er würde das Loos des Socrates und Seneca dem des römischen 
Pabstes vorgezogen haben. Dass seine Polemik über das liberum arbitrium 
p. 42bff. auch den Erasmus im Sinne hat, scheint mir zweifellos. 


IV. 
Bemerkung. 


In meinem Aufsatze betitelt: causa sui, causa prima et causa 
essendi, erschienen im 3. Heft des letzten Jahrganges des Ar- 
chivs, wies ich auf S. 326 auf eine Arbeit von L. Busse (d. J. 
Schr. X. „Essenz und Existenz bei Spinoza“) hin. Der Hinweis 
lautet folgendermassen: „Wenn L. Busse die Essenz und Existenz 
bei Spinoza mit dem Kantischen „Sein an sich“ und den „Erschei- 
nungen“ charakterisirt, so... “ 

Herr Busse führt in einer brieflichen Mitteilung Beschwerde 
darüber, dass der Hinweis, in der Form, in welcher er auftritt, den 
Anschein erwecken dürfte, als teilte der Verf. der zuletzt ge- 
nannten Arbeit die idealistische Ansicht Erdmann’s hinsichtlich 
der Auffassung der Einzeldinge bei Spinoza, während er gerade 
die Fischer’sche Ansicht vertrete. Allerdings habe ich das Citat 
nicht genau wiedergegeben. Die Stelle daselbst lautet vollständig 
(d. J. Schr. X. p. 290): „Wir können den Unterschied der beiden 
Seinsformen etwa mit dem Kantischen Terminus dem Sein an 
sich und den Erscheinungen charakterisieren, wobei aber festzu- 
halten ist, dass Spinoza’s Erscheinungssein durchaus nicht wie 
Erdmann meint... sondern eine „Erscheinung an sich“ der reale 
wirklich existirende ... Ausdruck des wahren Kernes des Dinges 
an sich“ ... Allein da es mir bei demselben lediglich auf den 
Gegensatz von „Erscheinung“ und „Sein an sich“ ankam, so er- 
laubte ich mir die kleine Abweichung, zumal das Missverständnis 
zunächst durch die ausdrückliche Betonung der realistischen 
Ansicht im Nachsatze auf derselben S., dann durch das Heran- 
. ziehen der idealistischen Ansicht von Erdmann und Trendelenburg 
auf S. 330 als Gegensatz zu der früher im Aufsatze vertretenen 
Ansicht, meiner Ansicht nach gehoben ist. Eine fernere Berichti- 
gung möchte ich hinzufügen, dass auf derselben S. bei der Erörte- 
rung der „causa efficiens“ und „conditio sine qua non“ bei Spinoza, 
wo ich die Ansicht von Busse in der genannten Arbeit wiedergebe, 
ein Hinweis auf dieselbe unterlassen worden ist. 

Coethen, Anhalt. Dr. B. Seligkowitz. 
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I. 


Die deutsche Litteratur über die sokratische, 
platonische und aristotelische Philosophie. 
1890. 1891. 


Von 
E. Zeller. 


Zweiter Artikel. 


Wenden wir uns zu den einzelnen Philosophen. Ueber So- 
krates liegt aus unsern Berichtsjahren nur eine kleine Abhand- 
lung vor: 


WEISSENBORN, E., Zu Xenophons Apomnemoneumata. Jahrb. f. 
class. Philol. CXLIII (1891) S. 114—119. 

Diese Abhandlung unternimmt es, im Gegensatz zu meiner Auf- 
fassung der Unterredung zwischen Sokrates und Theodora, Mem. 
II, 11, darzuthun, dass dieses ganze Gespräch von Sokrates auf 
die sittliche Belehrung seiner Zuhörer berechnet sei. Da aber der 
Text dieser löblichen Absicht, auch bei der weitherzigsten Exegese, 
grosse Schwierigkeiten in den Weg stellt, wird $ 9 und ein Theil 
von $ 10, namentlich aber $ 13 und 14 gestrichen. Und diess alles, 
um nicht einräumen zu müssen, dass Sokrates, der doch auch bei 
Plato eipwveuönevos xal ratCwy navra tov Biov dtarekei, von seiner 
dialektischen Kunst nicht blos für den Zweck der moralischen Er- 
ziehung, sondern auch einmal ohne diese Absicht Gebrauch machte. 

Unter den Schülern des Sokrates ist zunächst Xenophon mehr- 
fach besprochen worden. Döring’s Abhandlung über die Memora- 
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bilien, Arch. IV, 34—60. V, 61—66, kennen unsere Leser. Mit 
der gleichen und den verwandten Schriften X.’s beschäftigt sich 


Linck#, K., De Xenophontis libris Socraticis. Jena, 1890. 15S. 4°. 


L. stellt hier die Behauptung auf, Xenophon habe zuerst Mem. 
I, 1— II, 6 mit Ausnahme verschiedener von ihm für unecht erklärter 
Stiicke, dann als Theil des gleichen Werks den Oekonomikus, mit 
Ausnahme von c. 3,1—6,11, die ebenfalls Interpolation seien, 
niedergeschrieben, ein anderer aber nach seinem Tode dieses un- 
vollendete Werk ohne Befolgung eines bestimmten Planes aus 
seinem-Nachlass ergänzt und aus dem Oekonomikus eine eigene 
Schrift gemacht. Derselbe sei vielleicht auch der Verfasser des 
Gastmahls, Xenophon selbst sei diess keinenfalls. L.’s Beweise (so 
weit er sich auf’s Beweisen überhaupt einlässt) mag, wer Lust hat, 
bei ihm selbst nachsehen. Etwas wirklich beweiskräftiges ist mir 
darin nicht begegnet. 


Mürrer, E., Wer ist der Verfasser der älteren Schrift von der 
athenischen Verfassung? (Zittau 1891. 17 S. Gymn. progr.) 


werden wir der Beurtheilung der Philologen um so mehr über- 
lassen dürfen, da es für die Geschichte der Philosophie kaum ein 
Interesse hätte, wenn es dieser Abhandlung auch gelungen wäre, 
die Vermuthung, dass jene merkwürdige politische Tendenzschrift 
von Kritias verfasst sei, zu grösserer Gewissheit zu erheben, als 
diess der Sachlage nach möglich zu sein scheint. 


Schacht, H., De Xenophontis studiis rhetoricis (Berlin, Heinrich 
und Kemke. 1890. 57 S. I. D.) 


weist überzeugend nach, dass Xenophon als Stilist von der Rhe- 
torik seiner Zeit, namentlich Gorgias und Antiphon, stark beein- - 
flusst war, und er benützt diese Wahrnehmung zur Vertheidigung 
mancher Lesarten, Stellen und Bücher, welche wegen ihrer ver- 
meintlichen Abweichung von Xenophon’s Schreibart verdächtigt 
worden sind. 
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Kaiser, G., Xenophon’s Kynegetikos (Hermes XXV, 1890. S. 581 
—597) 

vertheidigt die Aechtheit dieser Schrift, macht für c. 1 und 12 
eine Nachahmung von Antisthenes’ grösserem Herakles, und für die 
Schriften aus Xenophon’s späterer Zeit überhaupt isokratischen Ein- 
fluss wahrscheinlich, und bringt auch sonst manches, was auch für 
die Beurtheilung von Xenophon’s philosophischen Arbeiten Beach- 
tung verdient. — Mit Kaibel nimmt 


DÜMMLER, F., Zum Herakles des Antisthenes (Philologus L, 1891, 
S. 288—296) 

an, dass Xenophon a. a. 0. den Herakles benützt habe, bestreitet 
aber, dass er in der Darstellung des Chiron, wie K. gewollt hatte, 
seinem Vorgänger widerspreche. Im weiteren vermuthet D., mög- 
licherweise mit Recht, Berücksichtigung des Herakles bei Plato 
Euthyd. 297 €. Krat. 411 A. 398B; er macht ferner wahrschein- 
lich, dass Antisthenes den Prometheus, Atlas und andere zu Ver- 
tretern der Meteorosophie gemacht und dieser in Herakles und 
Chiron seine praktische Lebensweisheit gegenübergestellt hatte, und 
dass auch Palamedes als Repräsentant der èyx5xAtos rardeta von 
ihm ungünstig beurtheilt worden war, während Xen. Cyneg. 1, 
11, und wie er glaubt auch Plato Rep. VII, 522C dieser Dar- 
stellung stillschweigend entgegentreten. 


Hasen, P., Zu Antisthenes (Philologus L, 381—384) 

vergleicht zu Dio Chrysost. or. 13, 16. S.425R. S. 407 Af. des 
pseudoplatonischen Klitophon und sieht die gemeinsame Quelle 
beider Stellen in Antisthenes’ Archelaos; da indessen Dio im vor- 
hergehenden mit dem ets darò pyyavys unverkennbar auf den 
Klitophon verweist, wird dieser jedenfalls seine nächste Quelle sein. 


Sürrze, „Zur Geschichte der cynischen Sekte“, Arch. IV, 414 ff. 
und Narorp’s Untersuchungen über Aristippus, Arch. III, 

347 ff. 514 ff. habe ich hier nur zu nennen. 
Einige Beiträge zur Biographie des Bio aus Borysthenes, 
dieses halb cynischen halb cyrenaischen Litteraten, deren Inhalt er 
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in seiner Geschichte d. griech. Litteratur in der Alexandrinerzeit 
I, 32 f. wiederholt hat, gibt 


Susemraz, F., Zu den Biographieen des Bion und des Pittakos bei 

Laert. Diogenes. Jahrb. f. Philol. CXLI (1890) 187—189. 

Ein bekanntes Wort seines Lehrers, des Cyrenaikers Theo- 

doros, (bei Plut. tranqu. an. 5) weist R. von Scala ebd. CXL, 
474f. bei Polyb. XXXVIII, 8, 9 (2, 9) nach. 


Plato. 
Van CLerr, F. B., De attractionis in enuntiationibus relativis usu 
platonico. Bonn 1890. 548. I. Diss. 
Fine fleissige, etwas mechanisch angelegte Sammlung gram- 
matischen Materials; die Geschichte der platonischen Schriften und 
der platonischen Philosophie wird von ihr nicht berührt. 


Mriser, K., Kritische Beiträge (Sep.-Abdr. aus den W. Christ dar- 
gebrachten Abhandlungen). Miinchen, C. H. Beck’sche Buch- 
handlung 1891. 

Von. den 14 Seiten dieser Beiträge gehören hieher nur die 4 
ersten: „Ist Platon der Verfasser des Dialoges Kriton ?“ M. ver- 
neint diese Frage aus zwei Griinden: 1) weil Plato den Kriton, 
der sich nach Phädo 115 D für das Bleiben des Sokrates verbiirgt 
hatte, seine Entweichung nicht hätte planen. lassen können, und 
2) weil mit dem vernichtenden Urtheil der Apologie 32 A über 
die athenische Verfassung der ,sklavische Gehorsam gegen den 
Staat“ Kr. 50 E im Widerspruch stehe. Allein von diesem Wider- 
spruch könnten wir, wenn er überhaupt vorhanden wäre, den pla- 
. tonischen Sokrates keinenfalls freisprechen: wir wissen ja auch aus 
dem Phädo 98E, dass Sokrates trotz seiner Verurtheilung der 
athenischen Zustände sich verpflichtet glaubte, dem ungerechten 
Urtheil sich nicht zu entziehen. Beides widerspricht sich aber 
auch nicht im geringsten; und ebenso braucht nicht erst durch 
Stellen wie Arist. Polit. V, 12. 1315 b 15. Rhet. III, 3. 1406 a 23. 
Plato Gorg. 484B erwiesen zu werden, dass das vöpnıs dovAedew, 
das M. sklavisch findet, dem Griechen einfach als Bürgerpflicht gilt. 
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Was aber Krito’s Biirgschaft fiir das Dableiben des Sokrates be- 
trifft, so kann diese doch nur darin bestanden haben, dass er für 
das Erscheinen des Sokrates vor Gericht eine Kaution gestellt 
hatte; warum ihn diess aber hätte abhalten müssen, Sokrates nach 
der Verurtheilung zum Entweichen aus dem Gefängniss Gelegenheit 
zu verschaffen, lässt sich nicht absehen. Selbst wenn Plato aus 
besonderen Gründen den (inzwischen verstorbenen) Krito fälschlich 
zum Urheber des Fluchtplans gemacht hätte (hierüber Ph. d. Gr. 
IIa‘, 200, 2), wäre er damit der Ehre desselben in den Augen 
seiner Leser gewiss nicht zu nahe getreten. Indessen genügt die 
Aussage des Epikureers Idomeneus nicht zum Erweis der Sache. 
Der Umstand, dass Aristoteles schon in seinem Eudemus, mehrere 
Jahre vor Plato’s Tod, neben dem Phädo auch den Krito, doch 
wohl als platonische Darstellung, nachahmte (Ph. d. Gr. Ila‘, 
461, 3. IIb?, 59, 1), wird von M. nicht berücksichtigt. 


Mit der Abfassungszeit der platonischen Schriften beschäf- 
tigt sich 


DümMLEr, F., Chronologische Beiträge zu einigen platonischen Dia- 
logen. Basel 1890. 52 S. gr. 4. 

Diese ausführliche Abhandlung widerlegt zunächst S. 1—8 mit 
überzeugenden Gründen die Meinung von Sudhaus, welche auch 
ich Arch. IV, 136 abgelehnt habe, dass Plato im Gorgias den Ni- 
kokles des Isokrates im Auge habe. Sie entwirft sodann S. 8 ff. 
ein Bild von Isokrates’ Verhältniss zu Plato an der Hand der 
beiderseitigen Schriften, deren wechselsweisen Beziehungen der Vf. 
nachspürt. Ob aber diese von ihm durchaus richtig bestimmt 
werden, und ob sie sich überhaupt mit solcher Sicherheit be- 
stimmen lassen, wie er diess unternimmt, ist: mir fraglich. Dass 
Isokrates x. dvudéo. 260 auf Plato, und speciell auf Rep. VI, 500 
geht, nehme auch ich mit D. S. 8 und Bergk an; ebenso mit 
jenem (S. 16), dass § 283 Plato gilt. Zweifelhafter erscheint mir die 
Hindeutung von dvd. 62 (D. S. 9) auf Rep. IV, 425Ef., da diese 
Stelle, wenigstens ihrer Hauptabzweckung nach, nicht Litteraten, wie 
Isokrates, sondern praktische Staatskünstler (vopoderoövres ota Aprı, 
425 Cf., ôvéAdouev) befehdet; von einer „Kritik des isokrateischen 
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Panegyrikos“ weiss ich in ihr nichts zu finden. — Eher möchte 
Plato vielleicht, wenn man ihn darum befragt hätte, auch unsern 
Rhetor zu den uiofapvobvres cogrotat gerechnet haben, welche nach 
Rep. VI, 493 A den Neigungen des Demos schmeicheln. Aber auch 
in dieser Aeusserung finden sich keine so speciellen Hinweisungen 
auf Isokrates, dass wir Grund hätten, sie (mit D. S. 12) an erster 
Stelle auf ihn zu beziehen, und gerade für das, was am meisten 
nach einer individuellen Anspielung aussieht, dass der „Sophist“, 
die avayxoia dixava und xa)à nenne, fehlt die isokratische Parallele. — 
Rep. II, 380 B. 381 C. IX, 586 A—C sieht D. mit Teichmüller 
eine schneidende Kritik der Helena, deren Abfassung er (S. 39 f.) 
der der Republik mit Recht vorangehen lässt; ich sehe sie nicht. 
— Dass der Areopagitikus jünger ist, als der platonische Staat, 
behauptet D. S. 14 gegen Reinhard mit Grund; dass sein $ 20 
eine Reminiscenz an Rep. VIII, 560 D enthält (D. S. 15), ist mög- 
lich, noch wahrscheinlicher ist es von $41 vgl. Rep. IV, 425; 
andererseits bezieht D. 16f. Areopagit. 57 ff. vielleicht richtig 
auf Plato; x. eio. 7T1f. scheint mir nichts auf ihn hinzudeuten, und 
dass Isokrates die Gedanken, die er ebd. 3. 9. 31 ausspricht, oder 
was ebd. 109 und ad Nicocl. 45 steht, nur von Plato entlehnt 
haben könne, möchte ich gleichfalls nicht behaupten. — Die von 
D. S. 21 aus seinen Akademika wiederholte Vermuthung, dass 
der grössere Hippias auf Isokrates gemünzt sei, habe ich bereits 
Arch. IV, 126. 129, seine Ansicht über die Abfassungszeit des 
Theätet (S. 22 ff.) V, 297ff.. besprochen. — Für die Priorität des 
Phädo vor Isokrates’ Euagoras — mir auch aus anderen Gründen 
durchaus wahrscheinlich — macht D. S. 29 das Verhältniss von 
Euag. 79 zu Phädo 60E geltend; für unerweislicher halte ich da- 
. gegen die Annahme (D. S. 30ff.), dass der Eingang des Nikokles 
den Gorgias, und ad Nicocl. 48 f. 4—8 die Republik im Auge habe. 
— Den Busiris mit D. S. 38 bis gegen 374 v. Chr., also über Iso- 
krates’ 60. Lebensjahr herabzurücken, verbietet m. E. der Charakter 
dieser Rede ebenso wie ihr $50. Um so mehr bin ich mit D. 
S. 41 ff. darüber einig, dass der Schluss des Euthydem Plato’s un- 
mittelbare Antwort auf die Sophistenrede ist (vgl. Ph. d. Gr. Ila, 
531, 1), der Gorgias dagegen auf Isokrates noch nicht Bezug nimmt; 
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dass dieser seinerseits c. Soph. 19 Plato angreife (D. 44), glaube ich 
nicht. Eher mag D. Recht haben, wenn er S. 42 die Uebereinstim- 
mung einiger Stellen im Phädrus und der Sophistenrede aus beider- 
seitiger Benützung gorgianischer Sätze erklärt. Noch entschiedener 
kann ich (vgl. Ph. d. Gr. Ila, 541, 1) zustimmen, wenn D. den Gor- 
gias jetzt gegen 395 setzt, so wenig ich ihn auch mit ihm fir alter 
halte als Protagoras und Meno. Wenn D. 48f. zu zeigen sucht, 
dass der Kratylus nicht vor 387 geschrieben sein könne, so haben 
mich seine Gründe nicht überzeugt; und so scheint er mir überhaupt 
nur zu oft mit unerweislichen oder sogar unwahrscheinlichen Vor- 
aussetzungen zu rechnen, so treffend auch seiner ganzen Anlage 
nach das wenig geschmeichelte Bild ist, das er uns in seiner ge- 
lehrten und anregenden Abhandlung von Isokrates und seinem Ver- 
halten gegen Plato entwirft. 

Eine Reihe von Emendationen platonischer Stellen enthalten 
die „Jahrbücher f. class. Philologie“ Bd. CXLI. CXCII (1890. 1891). 
Im Gorgias schlägt Liebhold (CXLIII, 767f.) vor 503D statt 
téyvy tts elvar zu setzen: „reyvns cvòs dem“; 513D statt tàs 
Fapasxeväs U. 8. W. .. 7. rapacx. Exdotw ri th Beparziew... xpds 
Foovny Gptdodve, ... wh zarayapılouivo aha dauayopivo; 
517 E statt övra tovodtov: 003 ôvra to“. Ich halte keine von diesen 
Aenderungen fiir néthig oder empfehlenswerth. — Dass im Euthy- 
phron 15E an dem überlieferten Text nichts zu ändern ist, zeigt 
Cron ebd. 169—176, nur viel zu umständlich, gegen Wohlrab 
u. A., indem er das &u sogös u. s. w. mit Recht (wie schon Schleier- 
macher) von 2vösıfäusvos abhängig macht. — CXLI, 25f. will Apelt 
Rep. V, 473 D, wie ich glaube nicht glücklich, ai zoddai pössıs in 
ai moAtttxai pögsıs verwandeln. Richtiger setzt derselbe CXLIII, 
556f. Rep. VII, 532C statt (rods ta pavidsuata) Bein: „Bea“, 
und I, 336 E: „ind, tod“ für ots t= ci. — Ganz entbehrlich und 
undurchführbar finde ich dagegen Seliger’s Vorschlag (CXLIII, 
2861.) im Phädrus 246 B—E (7% 47 oùv u.s.f.) hinter 248 C: 
tot Toégetat zu versetzen. 

Ueber Zweck und Composition des Phädrus handelt Seliger 
„Platon’s Phaidros“, Arch. IV, 215—238, Einige Stellen des glei- 
chen Gesprächs erläutert 
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(VAHLEN, J.) Index lectionum Berolin. 1890—1891. 158. 4°. 

Es wird hier zunächst 260 D unter Beseitigung entbehrlicher 
Conjecturen ein bis auf wenige Buchstaben durch Handschriften 
geschützter Text hergestellt, der so lautet: aX, e tr duh EvuBovdy. 
xtyoduevov &xeivo obtws &u& Aaußavsıv. Es wird ferner überzeugend 
nachgewiesen, dass im nächstfolgenden, 260 E, die von Schanz 
verdächtigten Worte: tod dì déyew, prov 6 Aduwv, Etunog téxvy 
dvev tod AAnNelas par odx Eotıv odte prjxote Öorepov yéevytat gar 
nicht entbehrt werden kénnen, dass sie sich auf ein von Plutarch 
(Apophth. Lac. 17 8.233 b) nicht aus Plato berichtetes Apoph- 
thegma beziehen und der platonischen Ausdrucksweise durchaus 
entsprechen, dass daher nichts an ihnen zu ändern ist. Es wird 
endlich bei dieser Gelegenheit von zwei andern platonischen Stellen, 
deren Anspielungen auf homerische zu allerlei überkünstlichen Deu- 
tungen Anlass gegeben haben, Prot. 315 Bf. Symp. 198 Bf., eine 
Erklärung vorgelegt, welche sich durch ihre einfache Sachgemäss- 
heit auch mir durchaus empfiehlt. Wenn Vf. zum Schluss unsere 
Commilitonen ermahnt, sich in Plato’s Geist und attische Urbanität 
einzuleben und dem Schlummerlied der Trägheit keinen Glauben 
zu schenken, dass man die griechische Litteratur ausreichend kennen 
lernen könne auch ohne griechisch zu verstehen, und wenn er die 
Ueberzeugung ausspricht, dass schon Plato allein die Mühe, grie- 
chisch zu lernen, reichlich belohne, so können wir nur wünschen, 
dass diese Worte die allgemeinste Beachtung finden. 


Cron, Zu Platon’s Euthydemos. Sitzungsber. der philos.-philol. und 
histor. Classe der K. Bayerischen Akad. 1891. S. 556—638. 
Diese letzte Arbeit eines kürzlich verstorbenen um Plato ver- 
dienten Gelehrten bringt eine Untersuchung über den Euthydem, 
welche dieses Gespräch und seine einzelnen Theile zwar im ganzen, 
an Bonitz anknüpfend, richtig auffasst, welche aber seiner Kunst 
und Absicht doch nicht ganz gerecht wird. Cron’s Vorschläge zur 
Aenderung des Textes scheinen mir entbehrlich; sein Schlussergeb- 
niss, dass der Euthydem um 360, nicht. von Plato selbst sondern 
von Speusippus oder sonst einem Platoniker verfasst sein möge, 
wird von dem Herausgeber, W, Christ, mit Recht abgelehnt, 
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Die Handschriften des Theätet behandelt M. Wohlrab S. 59 
bis 65 der Commentationes Fleckeisenianae (Leipz. Teubner. 1890). 
Zwei einleuchtende Conjecturen zu demselben finden sich bei Gom- 
perz Beiträge zur Kritik und Erkl. griech. Schriftst. (Sitzungsber. 
d. Wiener Akad. Bd. 122, IV. 1890) S. 18 f.: 174 A statt Exdotnu 
Bhov: „Eräs td dyAov“, 149 D statt véov das schon von Heindorf 
vorschlagene ö€ov. Die Abfassungszeit dieses Gesprächs habe ich 
Arch. IV, 189 ff., Rohde’s neueste Abhandlung darüber V, 289 ff. 
besprochen. Mit einem Theil seines Inhalts, den Erörterungen 
über die Erkenntnisstheorie des Protagoras und die ihr verwandte 
späterer Philosophen, beschäftigt sich ausser Natorp’s Abhandlung 
Arch. II, 347 ff. 


Rick, H., Neue Untersuchungen über den platonischen Theiitet. 
München. 1891. 17 S. 4°. Gymn. progr. 

Das Neue in diesen Untersuchungen führt sich im wesent- 
lichen auf drei Punkte zuriick: 1) bezieht R. die Schilderung 
152 C ff., welche nach Plato’s eigenen Andeutungen über die Lehre 
des Protagoras hinausgeht, nicht blos auf eine, sondern auf zwei 
von einander verschiedene Theorieen, von denen die eine 152 D bis 
155 D, die andere 156 A—157 C dargestellt werde, über deren Ur- 
heber er aber keine Vermuthung ausspricht; 2) bestreitet er den 
Zusammenhang des Protagoras mit Heraklit; 3) glaubt er die Epi- 
sode 172 C ff. mit der Widerlegung der Skepsis in eine engere Be- 
ziehung setzen zu dürfen, als-diess gewöhnlich geschieht. In seiner 
Erörterung über die erste von diesen Annahmen sucht R. zunächst 
S. 3f. darzuthun, dass die Definition des Wissens als atsdnoıs den 
beiden von ihm vorausgesetzten Klassen von Philosophen gemein- 
schaftlich angehört habe. Allein in den Stellen, auf die er sich 
hiefür stützt, 152 (155 D, liegt durchaus keine Andeutung davon, 
dass in der Auseinandersetzung 151 E ff. „die Definition gewisser 
Philosophen vom Wesen des Wissens, sowie ihre Berufung, dass 
dieselbe eigentlich schon in der Lehre des Protagoras enthalten 
sei,“ wiedergegeben werden solle. Theätet sagt vielmehr 151 E ganz 
in eigenem Namen, dass das Wissen in der Wahrnehmung bestehe, 
und ebenso zeigt Sokrates 152 Bf. 160 D von sich aus, und ohne 
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jede Hinweisung auf Andere, die das gleiche auch schon gesagt 
haben, dass sich diess auch aus dem bekannten Satz des Prota- 
goras ergeben würde. Bis 152C spricht-daher Plato lediglich in 
eigenem Namen von der Theorie des Protagoras. Alles weitere 
dagegen, bis 157 C, bezieht sich (mit Ausnahme der kurzen und 
beiläufigen, gegen das vorangehende und folgende deutlich abge- 
grenzten Abfertigung des cynischen Materialismus 155E) auf eine 
und dieselbe, 152 Dff. ihren allgemeinen Voraussetzungen, 156 Aff. 
ihrer näheren Ausführung nach geschilderte Theorie (die des Ari- 
stippus), wie diess ausser anderem schon aus 156 A, verglichen 
mit 152 D, 156 Df. vgl. m. 153 E hervorgeht. Mit dieser Theorie 
theilte aber nach Plato’s bestimmter Aussage 152E. 157C vgl. 
183 B f. Protagoras die Voraussetzung des Flusses aller Dinge; und 
wir haben (wie Ph. d. Gr. I°, 1099 f. gezeigt ist) nicht den ge- 
ringsten Grund, die Richtigkeit dieser Aussage zu bestreiten; und 
wenn R. S. 13 meint, wie Protagoras 166 C spricht, würde ein 
Anhänger Heraklit’s nicht gesprochen haben, scheint es mir, Plato 
lasse ihn vielmehr gerade desshalb sich so ausdrücken, um ihn als 
Herakliteer zu bezeichnen: er selbst sagt ja yiyvorro, und nur in 
Anbequemung an den herrschenden Sprachgebrauch (el sivar dei 
òvopatew, was R. gänzlich missverstanden hat) ety. — In der Epi- 
sode 172 C—177C sieht R. wenigstens eine indirekte Widerlegung 
der 172B geschilderten moralischen Skepsis; ich kann diesen 
Zweck derselben weder 172B noch sonst wo angedeutet finden, 
aber hier auf diesen Punkt nicht genauer eingehen. 


Hesrer’s Erläuterungen platonischer Stellen (Soph. 248 Df. Phileb. 
22C. Tim. 34 Bf.) Arch. III, 233 ff. 532 ff. 

_ sind hier nur kurz zu berühren. 

Une, H., De Platonis convivii locis quibusdam explicandis emen- 
dandisve (Commentatt. Fleckeisenianae S. 67—69) 

nimmt Symp. 190 C. 183C. 191 A. 202 A. 183 A. 213 C den über- 

lieferten Text m. E. mit Recht gegen neuere, auch in die Ausgaben 

eingedrungene Aenderungen in Schutz. 218 A nimmt er ein Ana- 

koluth an; mir ist das yap = nämlich unanstössig. 193 A liest er 

xata vpapnv, und erklärt dieses: „im Umriss“. 
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Scuiruitz, C., Beiträge zur Erklärung der Rede des Sokrates in 

Platons Symposion (Neustettin 1890. 61 S. Gymn. Festschr.) 
verbindet mit einer eingehenden Widerlegung des Tadels, welchen 
Koch (in dem Arch. I, 603 angezeigten Programm) gegen den 
obengenannten Abschnitt des Gastmahls erhoben hat, eine gute 
und lichtvolle Erläuterung desselben. Ein Anhang bringt S. 50—61 
Emendationen und Erklärungen zu 199 D. 200 D. 205 Cf. 206 Cf. 
209 Cf. 210C. 212 B. 


BAUMKER, CL, Noch einmal zu Platons Timäus p. 51 E—52 B 
(Philosoph. Jahrb. 1891, 256—259) 

widerlegt mit einleuchtenden Griinden eine verfehlte Deutung des 

AvarporoAsiv Tim. 52 A, welche Braig an dem gleichen Ort S. 22—29 

aufgestellt hatte. 


WenpLAND, P., Die Tendenz des platonischen Menexenus (Hermes 
XXV, 171-195). | 

Diese Abhandlung vertheidigt die Annahme, dass der Menexe- 
nus als ein ächtes Werk Plato’s wenige Jahre nach dem Abschluss 
des antaleidischen Friedens verfasst sei, mit solchem Geschick, dass 
sie wohl als das beste und erschöpfendste betrachtet werden kann, 
was bis jetzt in diesem Sinne geschrieben worden ist; sie führt 
namentlich den Beweis für die durchgängige Beziehung des Me- 
nexenus auf die Rhetoren der gorgianischen Schule, deren Manier 
in dem Einleitungsgespräch verspottet, in der Rede selbst nachge- 
bildet wird; und sie findet eine direkte Berücksichtigung des gor- 
gianischen Epitaphios durchaus wahrscheinlich. Plato’s Absicht 
bei der Abfassung der Schrift war nach W. (S. 180), den Rhe- 
toren zu zeigen, „dass er, wenn er nur wolle, ohne grosse Mühe 
eine epideiktische Rede verfassen könne, die sich vor den ihrigen 
nicht zu verstecken brauche“. Ref. seinerseits kann auch nach 
den Auseinandersetzungen des Vf. kaum glauben, dass Plato, und 
zwar gerade auf dem Höhepunkt seines künstlerischen Vermögens, 
in den Jahren, in denen das Gastmahl entstand, einen seiner 
würdigen Zweck darin gefunden hätte, sich mit den Rednern des 
Tages auf dem Felde der schmeichlerischen Volksrede in einen 
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Wettstreit einzulassen; noch. weniger aber, dass er für diesen Zweck 
ein solches Verfahren eingeschlagen hätte, wie er es im Menexenus 
eingeschlagen haben müsste. Gesetzt auch, er hätte irgend eine 
besondere Veranlassung gehabt, jene Leute seine Ueberlegenheit 
fühlen zu lassen, so durfte diess doch nicht in der Art geschehen, 
dass er selbst auf ihren Standpunkt herabstieg, und für alle jene 
Geschichtsfälschungen, in denen der Menexenus von den gewissen- 
losesten Volksschmeichlern der Zeit kaum überboten werden konnte, 
in den Augen der Leser die Verantwortlichkeit übernahm. Son- 
dern er musste seinen eigenen Standpunkt in unzweideutiger Weise 
von dem der angeblichen Aspasia unterscheiden: er musste ent- 
weder durch eine Kritik ihres Epitaphios in einer seinem Vortrag 
folgenden Besprechung, oder durch eine zweite, berichtigende Rede 
über den gleichen Gegenstand, oder durch augenfällige persifflirende 
Uebertreibungen in dem Ton und der Haltung der Leichenrede 
deutlich zu erkennen geben, dass er nicht die Absicht habe, den 
Inhalt und die Form dieser Rede selbst zu vertreten. So macht 
er &s sonst immer in ähnlichen Fällen: im Phädrus, im Gastmahl, 
im Euthydem, im Protagoras. Anders der Menexenus. Wird auch 
234 E ff. ausdrücklich gesagt, dass die Redner bei ihren Lobsprüchen 
sich um die Wahrheit nicht kümmern, so folgt daraus doch nicht, 
dass Sokrates, nach 249Df. der eigentliche Vefasser der Rede, 
ebenso verfahren wolle, und wird die Rede 236D als ein Spiel 
bezeichnet, so ist diese Bezeichnung Plato bekanntlich auch für 
ganz ernsthaft gemeinte Reden geläufig (am nächsten steht unserer 
Stelle die Zuopwy maria zpecSutmy Gess. VI, 769 A); man könnte 
daher aus ihr nicht schliessen, dass es Sokrates mit dem Inhalt 
seines Vortrags nicht ernst sei. Dieser selbst, und namentlich die 
_ Peroration von 246 A an, macht vielmehr ganz entschieden den 
entgegengesetzten Eindruck, und dieser kann durch das Lob des 
Gehörten, mit dem das Gespräch abschliesst, nur verstärkt werden; 
und so haben ja auch die Athener in der Folge den Uebertrei- 
bungen und Geschichtsfälschungen unserer Rede die Ironie so we- 
nig angemerkt, dass sie dieselbe alljährlich zum Preis ihrer Stadt 
vortragen liessen. Soll sie daher doch ironisch gemeint sein, so 
müsste man annehmen, unser Gespräch sei ein Entwurf, den Plato 
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unvollendet und ungefeilt bei Seite gelegt, und den ein anderer 
nach seinem Tod herausgegeben habe, während er selbst ihm eine 
weitere, berichtigende Besprechung beigefiigt haben wiirde; und 
man könnte mit dieser Hypothese auch manche Einzelheit, die uns 
jetzt zum Anstoss gereicht, zurechtzulegen versuchen. Aber es ist 
allerdings schwer zu glauben, dass Plato seinen Lehrer 15 oder mehr 
Jahre nach seinem Tode mit einer Verletzung der geschichtlichen 
Möglichkeit, gegen die alle seine sonstigen Anachronismen eine 
Kleinigkeit wären, ausführlichst über Dinge hätte reden lassen, 
von denen alle Welt wusste, dass er sie nicht erlebt hatte. Eine 
so burleske Einkleidung hätte doch, sollte man meinen, jeden ernst- 
haften Eindruck seines Werkes zum voraus unmöglich machen 
müssen, und mit dem Ton der epitaphischen Rede hätte sie schlecht 
gestimmt. Verweist man endlich auf die Zeugnisse, aus denen der 
platonische Ursprung des Menex. hervorgehen soll, so würde die 
Berücksichtigung von Menex. 244E in Isokrates’ Paneg. 53 (W. 
S. 178) den platonischen Ursprung des Menex. noch nicht unbe- 
dingt beweisen; indessen scheint mir dieselbe um so unsicherer zu 
sein, da W. selbst S. 181 an Gorgias’ deparovres ov adtxws dustu- 
yoovtwy erinnert, und da auch die Bemerkung, dass Athen in 
seiner Grossmuth nur zu weit gehe, schon vor dem Menexenus ge- 
macht worden sein kann. Was aber Arist. Rhet. III, 14. 1415 b 30 
anbelangt, so hat mir W. S. 193f. den Zweifel (Ph. d. Gr. Ila, 
461, 5), ob dieses Citat nicht interpolirt ist, nicht benommen. 


Hrezez, R., Aristoxenos und Platon’s erster Alkibiades (Rhein. Mus. 
XLV, 419—435) 
sucht zunächst mit gewohntem Scharfsinn die Vermuthung zu be- 
gründen, die sich freilich über eine gewisse mittlere Wahrschein- 
lichkeit wohl kaum hinausbringen lässt: der Inder, welcher nach 
Aristoxenus Sokrates belehrte, dass sich die menschlichen Dinge 
nicht ohne die göttlichen erkennen lassen, habe diess in einem 
Dialog jenes Peripatetikers gethan. Diesen Dialog beantwortet 
nun, wie H. glaubt, ein Akademiker in dem pseudoplatonischen 
Alcibiades, indem er jenen Satz und seine Begründung Sokrates 
selbst in den Mund legt. Indessen tritt dieser Satz hier 134 C 


144 E. Zeller, 


doch, wie mir scheint, allzu beiläufig auf, als dass wir das Haupt- 
motiv des ganzen Gesprächs, dessen Thema Symp. 216 A entnom- 
men ist, in der Absicht suchen könnten, ihn zur Geltung zu brin- 
gen. Die bekannten Behauptungen des Spintharus über die Leiden- 
schaftlichkeit des Sokrates mit Synesius, dem auch H. 427 beitritt, 
auf die Jugendjahre des Sokrates zu beschränken, verbietet der 
Umstand, dass Spinth. die rohen Zornesausbrüche des Philosophen 
selbst mitangesehen haben will; vgl. Ph. d. Gr. Ila, 65, 3. 


BRINKMANN, A., Quaestionum de dialogis Platoni falso adscriptis 
specimen. Bonn 1891. 28S. Inaug.-Diss. 

führt in einer sorgfältigen Untersuchung aus der Sprache wie aus 

dem Inhalt der ’AAxuwv den Beweis, dass dieses im Alterthum 

schon als unplatonisch erkannte Gespräch im 3. oder 2. Jahrhun- 

dert v. Chr. unter dem massgebenden Einfluss der stoischen Theo- 

logie verfasst worden ist. 


Schmitt, Fr., die Verschiedenheit der Ideenlehre in Plato’s Repu- 
blik u. Philebus. Giessen. 1891. 42 S. I.-Diss. 

Der Verfasser dieser Dissertation gibt einen in allem wesent- 
lichen zutreffenden Bericht über den Inhalt des Philebus und der 
auf die Ideen bezüglichen Abschnitte der Republik, und bestreitet 
bei dem ersteren mit Recht diejenigen, welche von seinen vier 
Kategorieen die des répas auf die Ideen deuten. Aber bei der 
Vergleichung der beiderseitigen Lehren setzt er unberechtigterweise 
voraus, dass alle im Philebus auftretenden Bestimmungen, deren 
die Rep. nicht erwähnt, Plato zur Zeit ihrer Abfassung noch fremd 
gewesen seien, während doch vor allem untersucht werden musste, 
ob Plato nach der Abzweckung und dem Zusammenhang der frag- 
. lichen Erörterungen eine bestimmte Veranlassung hatte, ihrer zu 
erwähnen, ob daher daraus, dass er diess unterlässt, seine Unbe- 
kanntschaft mit ihnen hervorgeht; und die (Ph. d. Gr. Ila, 548 
verzeichneten) Rückweisungen der Rep. auf den Philebus lässt er, 
wie die meisten, unbeachtet. 

H. Horrmann’s Abhandlung über den Philebus und die Ideen- 
lehre kennen unsere Leser aus Arch. IV, 239 ff., meine Stellung zu 
seiner Ansicht aus Arch. II, 693. 
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Branpt, P., Zur Entwicklung der platonischen Lehre von den 
Seelentheilen, M. Gladbach 1890. 35 S. 4°. G. Progr. 

Diese Abhandlung gibt ihrem grösseren Theile nach eine 
vergleichende Uebersicht über die Lehre von den Seelentheilen, wie 
diese im Staat, im Timäus, im Phädrus und Phädo niedergelegt 
ist. Diese Lehre wird sorgfältig, und abgesehen von einigen unter- 
geordneten Punkten, wie ich glaube, richtig auseinandergesetzt; 
beispielsweise nenne ich die guten Bemerkungen S. 26 f., in denen 
B. der Vermuthung entgegentritt, dass die Psychologie des Phä- 
drus später sei als die des Phädo. Eigenthümlicher aber, und 
wenn sie sich erweisen liesse auch wichtiger, als seine Darstellung 
der platonischen Seelenlehre, ist eine Annahme, von der Brandt 
bei seinem Versuch ausgeht, die geschichtliche Entwicklung der- 
selben nachzuweisen: die Annahme (S. 3 ff.), dass unsere 10 Bücher 
vom Staate nur die späte (um 360 vollendete) Umarbeitung und 
Erweiterung eines Jugendwerks seien, desselben, das schon Aristo- 
phanes in den Ekklesiazusen verspotte. B. hat diese Annahme, 
wie er uns mittheilt, von Usener entlehnt; da wir aber nicht be- 
urtheilen können, ob er die Ansicht seines Lehrers, und noch 
weniger, ob er ihre Gründe durchaus genau und vollständig wieder- 
gegeben hat, werden wir uns bei der Prüfung seiner Hypothese 
lediglich an ihn selbst zu halten haben. Und da macht mich 
meinerseits zunächst schon die Sicherheit stutzig, mit der B. nicht 
selten als Thatsache behauptet, was im günstigsten Fall eine an- 
nehmbare, vielleicht aber auch eine ganz unwahrscheinliche Ver- 
muthung ist. Er weiss (S. 6f.) „sicher“, dass Rep. IV Anf. ein 
späterer redaktioneller Zusatz ist; dass B. V, 449 ff., über die 
Weiber- und Kindergemeinschaft, mit Rücksicht auf die aristopha- 
nische Komödie umgearbeitet wurde; dass das Bild der tpup@oa 
ré (Rep. II, 372E) „in dem ersten Entwurf noch keinen Platz 
hatte“; dass die Bemerkung des Glaukon über die 6@v rés ebd. 
D nachträgliche Berücksichtigung eines gegen Plato’s erste Repu- 
blik erhobenen Einwurfs ist; dass (S. 9) der Staat den Dtddsogos 
(Soph. 217 A) ,absorbirt hat“ u.s. w. In Wahrheit handelt es 
sich in allen diesen Fällen um blosse Möglichkeiten, deren Wahr- 


scheinlichkeit verschieden beurtheilt werden wird, je nachdem man 
Archiv f. Geschichte d. Philosophie. VI. 
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von dieser oder jener Voraussetzung über die Entstehung der Re- 
publik ausgeht, deren Thatsächlichkeit aber nicht zu beweisen ist. 
Allein auch mit den Beweisen für seine-Gesammtansicht über das 
platonische Werk hat es B. viel zu leicht genommen. Er stützt 
sich S. 7, 3 auf die bekannte Angabe des Gellius XIV, 3, 3, von 
der er doch selbst einräumt, dass sie ihrem Hauptinhalt nach keinen 
Glauben verdiene: und den Umstand, dass Gellius gar nicht von 
einem früheren Entwurf der Republik sondern von den ersten 
Büchern unseres gegenwärtigen Werks redet, hofft er mit der Be- 
merkung unschädlich machen zu können, diese Bücher hätten zu 
der Behauptung, dass Xenophon seine Cyropädie der Republik ent- 
gegengesetzt habe, keinen genügenden Anlass gegeben. Diess ist 
nun doch ein sehr unsicherer Beweisgrund: warum soll es denn 
undenkbar sein, dass die von Gellius überlieferte, wie B. selbst 
annimmt erfundene, Angabe eine ungeschickte Erfindung ist? Wir 
wissen ja aber auch gar nicht, wie es bei ihrer Entstehung zugieng: 
ob nicht zuerst nur im allgemeinen behauptet worden war, Xeno- 
phon habe die Cyropädie der Republik entgegengestellt, und erst 
das Bedenken, dass diese später erschienen sei, als jene, die Ein- 
schränkung der Behauptung auf die ersten Bücher der Republik 
veranlasste. Dass Aristophanes in den Ekklesiazusen eine plato- 
nische Schrift über den Staat im Auge habe, behandelt B. 8. 6f. 
als. selbstverständlich, ohne irgend eine Berücksichtigung derje- 
nigen, welche (wie Ref. Phil. d. Gr. Ila‘, 551f.) zu zeigen ver- 
sucht haben, dass eine Bezugnahme jenes Stücks auf Plato, und 
insbesondere auf eine platonische Schrift, ganz unerweislich ist. 
S. 7, 1. 16, 1 wiederholt er Pfleiderer’s Versicherung, dass aus 
Symp. 209 ff. Plato’s frühzeitige Beschäftigung mit Politik unzwei- 
felhaft, seine frühe politische Schriftstellerei mit hoher Wahrschein- 
“ lichkeit hervorgehe; während es sich doch dort um ein solches 
Fortschreiten vom Niederen zum Höheren handelt, für das ledig- 
lich dogmatische Gesichtspunkte massgebend sind, das uns daher 
über Plato’s persönliche Entwicklung, ‘und vollends über die Ab- 
fassungszeit seiner ersten politischen Schriften, nicht den gering- 
sten Aufschluss gibt. Er eignet sich S. 9 Krohn’s Behauptung an, 
der spätere Ursprung unserer Republik lasse sich „mit Sicherheit“ 
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daraus erweisen, dass die nach Tim. 19C dem Kritias und Her- 
mokrates vorbehaltene Darstellung bereits in dieser V, 466D bis 
475E stehe; so einleuchtend es auch jedem unbefangenen Leser 
sein muss, dass die hier gegebene Schilderung staatlicher Einrich- 
tungen ihrem ganzen Charakter nach von der Geschichtserzählung 
verschieden ist, die Kritias Tim. 19 C ff. aufgetragen und von ihm 
24D ff. 27 A theils gegeben theils versprochen wird. (Was im 
Hermokrates gestanden hätte, lässt sich aus dem Timäus über- 
haupt nicht abnehmen.) Er glaubt S. 7, 3 die deutliche Spur 
einer doppelten Redaktion der Republik darin zu erkennen, dass 
der Inhalt des rzp@ros Aöyos, auf den 295 B zurückverwiesen wird, 
zwar der Rekapitulation Tim. 17 C, aber nicht der Rep. 369 E ff. 
vorliegenden Ausführung entspreche; er traut also Plato zu, dass 
er bei der Herstellung eines Kunstwerks wie unsere Republik nach- 
lässig genug gearbeitet hätte, um im 3. Buch auf eine Erörterung 
zu verweisen, die er eben erst aus dem zweiten ausgeworfen hatte. 
Und doch lag die Lösung der selbstgemachten Schwierigkeit nahe 
genug: mit dem rp@ros Aöyos 395 B ist eben nicht blos die Stelle 
369 D—370 C, überhaupt keine einzelne Stelle gemeint, sondern 
die Behauptung, dass die œbhaxes neben ihrem politischen Beruf 
kein anderes Geschaft: treiben dürfen, und dieser Satz war 374 A—D, 
unter Zurückweisung auf 369 D ff., aber nicht blos „nachträglich“ 
sondern genau am richtigen Ort und als ein Grundpfeiler des gan- 
zen Staatsgebäudes, dem Sinne nach der Angabe 395 B durchaus 
entsprechend, vorgetragen worden. 

Brandt’s Hauptargument besteht aber in der Behauptung, 
dass die Uebersicht über die am vorhergehenden Tage gepflogenen 
Erörterungen, mit welcher der Timäus 17 B—19B eröffnet wird, 
mit dem Inhalt unserer Republik sich nicht decke und daher eine 
andere Gestalt dieses Werkes voraussetze, in welcher alles in jener 
Uebersicht nicht erwähnte noch fehlte. B. setzt diess S. 3 ff. ein- 
gehend auseinander; er untersucht aber nicht, ob es unbedingt 
nothwendig war, dass der ganze Inhalt unserer Republik, wenn die 
Uebersicht im Timäus sich auf sie bezieht, in derselben vollstän- 
dig erwähnt wurde. Selbstverständlich ist diess durchaus nicht. 
Sokrates sagt Tim. 17 0: av bx und prdevruv Aéywv repi mokt- 


148 E. Zeller, 


tetas Hv tò xepadhanv. Er will also nur an das erinnern, was er 
über den Staat gesagt hat, und so beschränkt er sich denn auch 
wirklich auf die politischen und socialen-Einrichtungen der Repu- 
blik; aller jener psychologischen, moralischen, pädagogischen und 
metaphysischen Erörterungen dagegen, welche in unseren Büchern 
vom Staat einen so breiten Raum einnehmen, wird theils gar 
nicht, theils nur in knappster Andeutung gedacht. Aber folgt 
daraus, dass dieselben in der Zeit, als Plato den Timäus schrieb, 
noch keinen Bestandtheil seines „Staats“ bildeten? Es ist ja doch 
auch denkbar, dass der Philosoph im Timäus absichtlich nur die 
Punkte als die „Hauptpunkte seiner Staatslehre“ (s. o. und 19 A: 
ws Ev xepahators mah eineiv) hervorhebt, die sich unmittelbar auf 
das Staatsleben beziehen, und in denen sich der Gegensatz seines 
Idealstaats gegen die bestehenden Staatseinrichtungen besonders 
anschaulich ausspricht; anderes dagegen, was uns vielleicht zum 
Theil wichtiger ist, was aber auch Arist. Pol. II, 6 of &&wdev hoyor 
nennt, übergeht oder nur leicht streift. Selbst der Timäus ver- 
birgt nicht ganz, dass in den Reden des vorhergehenden Tages 
mehr enthalten war, als uns hier daraus mitgetheilt wird. 27 C 
sagt Kritias: nachdem Timäus die Entstehung der Welt bis zum 
Menschen verfolgt habe, wolle er die’ von Sokrates Erzogenen 
(mapa cod memadeuuévous Stapepdvtws) als Athener schildern. Er 
bezeichnet mithin als den Hauptinhalt der sokratischen Reden, 
mit unserer Republik ganz übereinstimmend, die Erziehung. S. 18A 
wird dieser nur mit ein paar Worten gedacht: youvaoruxf ua wnu- 
oxy], padryjact te Boa mpocyxer tobtors tv Anacı tedpagta.. Und 
doch hätte dieser Gegenstand zu keiner Zeit von. Plato nur bei- 
läufig behandelt werden können. Schon dieses Beispiel kann zei- 
gen, wie wenig man zu der Voraussetzung berechtigt ist, in dem 
“ Werk, über das Tim. 17 f. berichtet wird, könne nichts eingehen- 
der besprochen worden sein, was hier nicht oder nur flüchtig be- 
rührt ist. Noch deutlicher erhellt es aber aus der Undurchführ- 
barkeit der von Brandt verfochtenen Hypothese. Denn es ist 
für’s erste nicht blos nach dem Vorgang des Phädrus, den auch 
B. „Rep. I“ voranstellt, sondern auch aus allgemein psychologi- 
schen Gründen sehr unwahrscheinlich, dass ein so ideell und so 
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spekulativ angelegter Geist, wie Plato, gerade in einer Jugend- 
schrift, noch unter dem frischen Eindruck der sokratischen Dia- 
lektik und Ethik, sich auf politische und sociale Vorschlage be- 
schränkt, ihre philosophische und moralische Begründung dagegen, 
von der sie in seinem System gar nicht getrennt werden können. 
erst ein Menschenalter später nachgetragen haben sollte. Wenn 
ferner in „Rep. I“ alle die Erörterungen gefehlt haben sollen, deren 
der Timäus nicht ausdrücklich erwähnt, so müssten darin auch 
die Auseinandersetzungen über die Poésie und Musik II, 376 E bis 
Ill, 403 C gefehlt haben. Nun ist es aber gerade dieser Abschnitt, 
dem jene Rückweisung 395 B angehört, von der B. glaubt, sie sei 
aus „Rep. I* in unser jetziges Werk übergegangen, für das sie 
nicht mehr passe; diese im Timäus nicht erwähnte Auseinander- 
setzung müsste sich also auch schon in „Rep. I* gefunden haben. 
Wenn aber dieses, so lässt sich nicht mehr behaupten, was in der 
Uebersicht des Timäus übergangen ist, könne in dem Werk, auf 
das sie sich bezieht, nicht gestanden haben. Wie sollen wir uns 
weiter das Verhältniss unserer jetzigen 10 Bücher vom Staate zum 
Timäus denken? B. glaubt S. 8f., die Umarbeitung der Republik 
und die Ausarbeitung des Timäus seien neben einander hergegangen. 
Mir ist diess bei dem Umfang dieser beiden Werke und der für sie 
erforderlichen Studien, und bei dem unverkennbaren Unterschied 
ihres sprachlichen und künstlerischen Charakters, recht unwahrschein- 
lich; indessen ist die Frage, welche uns hier zunächst angeht, nicht 
die, wann sie verfasst, sondern wann sie veröffentlicht wurden. B. 
müsste annehmen, der Timäus sei früher ausgegeben worden als die 
Republik; denn wenn jene vor ihm oder auch nur mit ihm in die 
Hände der Leser gelangt», ware es unbegreiflich, wesshalb der Timaus 
(wie B. behauptet) statt der neuen an die veraltete und unvoll- 
ständige Darstellung der platonischen Staatslehre angeknüpft haben 
sollte. Aber ebenso unbegreiflich wäre es andererseits, dass in der 
Republik, wenn sie später erschienen wäre als der Timäus, jede 
Hindeutung auf diesen fehlt, und wir aus ihr nicht das geringste 
darüber erfahren, dass es Timäus, Kritias und Hermokrates sind, 
denen Sokrates die Unterredungen über den Staat erzählt. Und 
auch das wäre, falls es drei platonische Werke über den Staat 
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gab, „Rep. I“, unsere Republik und die Gesetze, schwer zu er- 
klären, dass nicht blos kein anderer alter Schriftsteller von 
„Rep. I“ etwas weiss, sondern auch Aristoteles das zweite und 
dritte von jenen Werken zwar ausführlich bespricht, des ersten 
dagegen nicht einmal erwähnt, und selbst seiner Bemerkung (Pol. 
II, 6. 1264 b 39) über die Zéwtev Aöyoı, welche in unserer Republik 
einen so breiten Raum einnehmen, nicht beigefügt hat, in der 
ersten Bearbeitung dieses Werks habe es sich hiemit noch anders 
verhalten. Denn unbekannt hätte ihm, der 366 in den platonischen 
Schülerkreis eintrat, jene erste Bearbeitung unmöglich sein können, 
wenn sie bis um 360 die einzige Urkunde der platonischen Politik 
war, und wenn Plato selbst noch im Timäus auf sie verwiesen 
hatte. Fragen wir endlich, welches Bild wir uns von Plato’s wissen- 
schaftlicher und litterarischer Entwicklung machen müssten, wenn 
die Republik in ihrer gegenwärtigen Gestalt erst um 360, mit oder 
nach dem Timäus, vollendet worden wäre, so erhielten wir gleich- 
falls ein sehr überraschendes Ergebniss: im ersten Jahrzehend nach 
Sokrates’ Tod, trotz der Unterbrechung durch Reisen, eine frucht- 
bare schriftstellerische Thätigkeit, aus welcher neben der Apologie 
und den kleineren sokratischen Gesprächen der Protagoras, der 
Meno, der Gorgias, der Theätet, der Euthydem, der Kratylus, viel- 
leicht auch Sophist und Politikus, und dazu, nach B., noch „Rep. I“ 
hervorgegangen wären; in den nächsten 30 Jahren, der Zeit männ- 
licher Kraft und Reife, Beschränkung auf einige wenige Schriften; 
in die letzten 12 Lebensjahre des Philosophen, zwischen sein 68. 
und 80. Jahr, seine umfassendsten Werke, Republik, Timäus und 
Gesetze, zusammengedrängt, und in dem gleichen Zeitraum über- 
diess jene Umbildung des Systems, von der Aristoteles Zeugniss 
gibt, die aber der Republik und dem Timäus noch fremd ist. Es 
“ist sehr unwahrscheinlich, dass es sich wirklich so verhielt, und 
um sich dieser Unwahrscheinlichkeit gegenüber behaupten zu kön- 
nen, müsste die Hypothese, aus der sie sich ergeben würde, viel 
stärkere Beweise hinter sich haben als die, welche B. für die sei- 
nige geltend gemacht hat. 
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Morr, J., Was sagt uns Plato vom Jenseits? Innsbr. Vereinsbuchh. 
1891. 31S. 12°. 

ist eine Zusammenstellung eschatologischer Stellen aus Plato zum 

Zweck der Erbauung, die auf wissenschaftlichen Werth wohl selbst 

keinen Anspruch macht. Die dent übersetzt Vf. „Gott“; Mythus 

und Dogma zu unterscheiden, kommt ihm nicht in den Sinn. 


FRIEDRICHS, E., Platon’s Lehre von der Lust im Gorgias und Phile- 
bus. Halle 1890. 52 S. Inaug.-Diss. 

Eine vergleichende Darstellung der in den beiden Gesprächen 
vorgetragenen Ansichten über die Lust, welche sorgfältig unter- 
sucht und im wesentlichen richtig wiedergegeben werden; zur Ein- 
leitung dient ihr eine Uebersicht über die Lustlehre des Sokrates, 
der Cyniker und Cyrenaiker und des platonischen Protagoras. 
Dass F. S. 10 für die Entscheidung der Frage, ob Plato die Vor- 
aussetzungen unbedingt vertreten haben würde, von denen im Prot. 
die Widerlegung des Sophisten durch Sokrates ausgeht, die Bei- 
ziehung der Apologie und des Krito ablehnt, finde ich nicht ge- 
rechtfertigt; dagegen ist es richtig, wenn er S. 20f. 45 bemerkt, 
der Gorgias rede von der 7önvn in einem engeren und niedrigeren 
Sinn als der Protagoras und später wieder der Philebus; zugleich 
lässt sich aber auch die Unsicherheit nicht übersehen, welche in 
den Gebrauch dieses Ausdrucks dadurch gekommen ist, dass er 
ohne strengere Unterscheidung dieser beiden Bedeutungen bald alle 
angenehmen Gefühle, mit Einschluss der sittlichen und intellek- 
tuellen, bald nur die sinnlichen bezeichnet. 


DümMLER, F., Prolegomena zu Platons Staat und der platonischen 
und aristotelischen Staatslehre. Basel, 1891. 638. 4°. 
Univ.-Progr. 

Dieses zweite umfangreiche Programm, welches D. seinem 
oben besprochenen über die Chronologie der platonischen Schriften 
hat folgen lassen, bezieht sich nur mittelbar auf die platonische 
und aristotelische Staatslehre; seinen nächsten Zweck bildet eine 
Zusammenstellung alles dessen, was uns von der politischen Litte- 
ratur der Griechen in der Zeit ein Bild geben kann, welche der 
Abfassung des platonischen Staates vorangieng. Da uns von dieser 


152 E. Zeller, 


Litteratur, abgesehen von den xenophontischen und pseudoxeno- 
phontischen Schriften, nur wenige Trümmer erhalten sind, war D. 
für die Lösung seiner Aufgabe fast ganz auf Combinationen ange- 
wiesen, deren vielfache Unsicherheit im einzelnen er selbst nicht 
verkennt, von denen er aber doch hofft, sie werden im ganzen 
ausreichend darthun, dass in dem Zeitpunkt, in dem Plato mit 
seiner politischen Theorie auftrat, schon seit zwei Menschenaltern 
lebhafte litterarische Erörterungen über viele die Grundlagen des 
Staats und der Gesellschaft betreffende Fragen in verschiedenem 
Sinn stattgefunden hatten. Dieser Nachweis ist ihm auch, wie ich 
glaube, im wesentlichen gelungen, und er hat namentlich von dem 
Schriftsteller, der ihm die meisten Anhaltspunkte für seine Unter- 
suchung geliefert hat, von Euripides, zahlreiche Aeusserungen bei- 
gebracht, die eine Benützung oder auch eine polemische Berück- 
sichtigung von Ansichten vermuthen lassen, welche von Zeitge- 
nossen dieses Dichters ausgesprochen worden waren; inwieweit 
diess freilich in Schriften geschehen war, und was in jenen Aeusse- 
rungen von andern entlehnt, was eigener Gedanke oder Einfall 
des Dichters war, ist oft schwer zu entscheiden. Dümmler’s 
Ergebnisse in kurzem Auszug wiederzugeben, ist kaum möglich, 
da hiefür zu viele und verwickelte Einzelheiten in Betracht kämen; 
nur ein paar Punkte will ich noch berühren, .im übrigen aber 
auf die Schrift selbst und ihre vielfach belehrenden und anregen- 
den Ausführungen verweisen. — S. 30 beruft sich D. zum Be- 
weise dafür, dass wirklich in sophistischen Kreisen die Existenz 
eines natürlichen Rechts bestritten wurde, neben dem platonischen 
Thrasymachus und Kallikles (die man doch auch so wenig, wie 
die Aussage Theät. 167C. 172A, für willkürliche Erfindungen 
halten kann; vgl. Bd. V, 175) treffend auf Gess. X, 889 E: wenn 
. er aber doch geneigt ist, in dem ?étwtHv 890 A ein Zeichen davon 
zu erkennen, dass diese Stelle nicht auf berufsmässige Weisheits- 
lehrer gehe, so ist hiegegen nicht blos an die wodapvodvtes idiota 
nds onpıstäs xahkodst Rep. VI, 493 A, sondern vor allem daran zu 
erinnern, dass die töı@tar in den Gesetzen den rorqrtat gegenübergestellt 
sind, und somit nichts anderes bezeichnen sollen als das äveu pé- 
towy 886 B; vgl. Hier. Müller z. d. St. — 8.49, 1 ist „das 


Die deutsche Litteratur über die sokratische etc. Philosophie. 153 


xpstacovos avppépov des Kallikles“ (wofür Thrasymachus stehen 
sollte) natiirlich nur ein Schreibfehler. — Dass der Einwurf gegen 
die Ehe unter Blutsverwandten Mem. IV, 4, 20 ff. nur von Xeno- 
phon herrührte nicht von seinem Lehrer, (S. 53) möchte ich nicht 
behaupten; gerade tiber die Ehe haben auch noch andere hervor- 
ragende Geister nur zu oft recht ungenügend gesprochen, und der 
Beweis des platonischen Sokrates für die gleiche Begabung der 
Männer und Frauen Rep. V, 451Dff. ist um nichts bündiger 
als der des xenophontischen gegen die Ehe zwischen Eltern und 
Kindern. Der letztere geht eben (hier wie Mem. II, 2,4) von den 
griechischen Vorstellungen über die Ehe aus, nach denen der 
Zweck derselben lediglich in der Erzielung von Kindern besteht: 
um die Naturwidrigkeit einer ehlichen Verbindung darzuthun, muss 
nachgewiesen werden, dass sie diesen Zweck schlecht erfüllt. — 
Sagt endlich D. S. 55. 60, die erste Einführung der Lehre von 
der Weibergemeinschaft werde zwar von Aristoteles Polit. II, 7. 
1266 a 34 Plato zugeschrieben, diese Angabe sei aber „nachweis- 
bar falsch“, so kann ich diess nicht einräumen. Arist. nennt 
allerdings Plato a. a. 0. nicht blos den ersten, sondern sogar den 
einzigen, der jene Einrichtung bis jetzt vorgeschlagen habe, wenn 
er bemerkt: oddelc yap odte tHy mepl tà téxva xowdtyta xal tds qu- 
vaixas dios xexarvoröunxev u. s. w. Aber bei den „andern“, mit 
denen Plato hier verglichen wird, denkt er dem Zusammenhang 
nach nur an die Urheber von Verfassungsentwürfen, welche mit den 
beiden platonischen zusammengestellt werden konnten. Denn nach- 
dem er diese besprochen hat, fährt er c. 7 fort: es gebe zwar auch 
noch andere nodtteiat”), sie alle bleiben aber den bestehenden Ver- 
fassungen näher als die Plato’s; nddetc yap u. s. w. Diese Aeusse- 
rung verträgt sich aber nicht blos mit der Thatsache, die Aristo- 
teles doch unmöglich unbekannt sein konnte, dass Aristophanes in 
seiner Komödie einen Staat mit Weibergemeinschaft geschildert hatte 
(denn diese Caricatur des Komikers gehörte nicht zu den roArreia, 
von denen er redet), sondern sie verträgt sich auch mit der An- 


1) Unser Text lautet: eloì dé tees noAtreim xal Mar al pèv lduwr@v al dè 
prhoadpwy xal noAtttx@y. Wenn hieran etwas zu ändern ist, möchte ich am 
ehesten das guoségwy streichen: nothwendig scheint mir aber auch diess nicht. 
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nahme, es habe schon vor Plato einzelne Lobredner jener Einrich- 
tung gegeben; was Aristoteles leugnet ist nur dieses, dass es ausser 
der platonischen Republik noch einen-anderen Entwurf einer Staats- 
verfassung gegeben habe, in dem die Einführung der Weiberge- 
meinschaft vorgeschlagen war. Dass es aber einen solchen gab, 
lässt sich nicht beweisen. Mag Herodot IV, 104 die Bemerkung, 
dass die Agathyrsen wegen ihrer Weibergemeinschaft sich als 
Eine Familie betrachten, von Hippias oder wem sonst entlehnt 
haben: in einer roAtreix, welche die Einführung der Weibergemein- 
schaft vorschlug, braucht sie nicht gestanden zu haben; und eben- 
sowenig folgt diess aus Euripides’ xowdy yap etvar ypyy yovatxetov 
\éyos (Fr. 653, D. S. 55), selbst wenn er diesen Gedanken einem 
andern verdankt. Auch D. räumt aber S. 60 ein, es sei unsicher, 
ob irgend ein Sophist Vorschläge für die praktische Einführung der 
Weiber- und Gütergemeinschaft gemacht habe; nur um solche 
handelt es sich aber bei Aristoteles. 

Narorp, Demokrit-Spuren bei Platon, Arch. III, 515 ff. ist 
hier nur zu nennen. 


UNGER, G. F., Eudoxos von Knidos und Eudoxos von Rhodos (Phi- 
lologus L, 191—229) 

sucht seinem Hauptinhalt nach zu beweisen, dass der berühmte 
Mathematiker und Astronom aus Knidos, welcher längere Zeit der 
Akademie angehörte, nicht, wie Böckh fand, 408/7—356/5, sondern 
420/19— 368/7, bzw. 419/8—367/6 gelebt habe, und um 395 mit 
Plato in Aegypten gewesen sei; dass ferner die ihm vielfach zuge- 
schriebene 77s reptoöss nicht von ihm, sondern von dem gleichnami- 
gen Rhodier, um 250, verfasst sei. Mit dieser Hauptuntersuchung 
verbindet sich aber noch eine Reihe von Erörterungen, welche das 
Leben und die Chronologie Plato’s und einiger vorsokratischen 
Philosophen betreffen. Dem Vf. in seine verwickelten Untersu- 
chungen eingehender zu folgen, muss ich mir versagen; von den 
Voraussetzungen derselben habe ich zwei nicht ganz unwesentliche, 
die Aechtheit des 13. platonischen Briefs (S. 210) und die Glaub- 
würdigkeit des Stesimbrotus in seinen Aussagen über Themistokles 
(S. 195), Ph. d. Gr. IIa*, 483, 5. I°, 972 f. bestritten. 
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